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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: A.M. H., bez statni pfislusnosti, t. . PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Brno, Leitnerova 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.3.2014 &,j.
OAM-154/ZA-ZA13-K03-2013, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.3.2014 ¢&.j. OAM-154/ZA-ZA13-K03-2013 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona 6. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze dlivodem zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost vlastnit v Libanonu jakykoliv
majetek. DalSim divodem byla jeho obava z mozného zabiti ze strany jak ¢len(
organizace Fatah, tak i Hizballah. Spravni organ nedospél k zavéru, Ze by Zalobce
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v zemi posledniho trvalého bydlist¢ byl pronasledovan z duvodu taxativné
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. zdlvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢&i pro zastavani
urcitych politickych nazoru, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
jeho navratu do této zemé. Stejné tak nebyly v pfipadé Zalobce zjistény skuteCnosti,
které by nasvédCovaly, Ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, ktery by
odavodrioval udéleni azylu z humanitarnich divodu podle § 14 zakona o azylu.
Nasledné spravni organ posoudil, zda zalobclv pfipad nenaplniuje divody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany podle 14a a 14b zakona o azylu. Z tvrzeni zalobce a z dalSich
informacnich zdroja zalovany spravni organ zjistil, Ze zalobce nesplfiuje ani podminky
stanovené v § 14a a 14b zakona o azylu, tak aby mu mohla byt poskytnuta
dopliikova ochrana. Pfi rozhodovani spravni organ vychazel zejména z vypovédi
Zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Libanonu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niZz namital
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu zalovanym, a to § 2 odst. 1, § 3,
§ 6, § 50 odst. 2 ,3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.). Zaroven
vytykal Zalovanému poru$eni ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, kdyZz ma za to, Ze
splfiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a poruseni ¢l. 4, €l. 6,
¢l. 9, ¢l. 15, ¢&l. 16, ¢l. 18 a ¢&l. 19 Smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikaCni
smérnice) a €l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (tzv. proceduralni
smérnice). Na vyzvu soudu zastupce zalobce podanim ze dne 22.5.2014 upfesnil
Zalobu tak, Ze pokud Zalovany nedospél k nazoru, Ze by Zalobce mohl pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu,
pak tento zavér je vrozporu s obsahem spisu co do tvrzeni zalobce o jeho
pronasledovani pro jeho palestinsky pavod a pro pronasledovani ze strany organizaci
Fatah a Hizballah a pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté Zzalobcova
posledniho trvalého bydlisté. Dale Zalobce poukazal na to, Ze diskriminace a
poruSovani zakladnich prav Palestincll konstatuje i zprava MZ USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2012 ze dne 19.4.2013, v niz se konstatuje nemoznost
Palestincl vlastnit pddu a nemovitosti, nemoznost vykonavat néktera povolani a
ziskat obCanstvi €i omezeni socialnich a obCanskych prav. Tuto skute¢nost zalovany
nijak nezohledriuje. Dale Zalobce uved|, Zze v prabéhu spravniho Fizeni netvrdil, Ze byl
postihovan pro své Clenstvi v jedné ze dvou organizaci ze strany statnich organua,
avSak Zalovany pronasledovani ze strany téchto organizaci dale nezkoumal a jeho
Clenstvi bez zjevného divodu bagatelizoval a nevyporadal se tak se vSemi dlvody,
které Zalobce v prabéhu Fizeni uvedl. V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany
zdaraznil, Zze Zzalobce neudal jako pronasledovatele stat nebo jeho slozky, ale
organizace Fatah a Hizballah, avSak nezkoumal dale schopnost statu poskytnout
Zalobci pfed nimi ochranu a inciplitné tyto organizace vyloucil z moznosti byt
pronasledovateli ve smyslu zakona o azylu, a¢ takovy potencial v Libanonu maji.
K hodnoceni ¢lenského prikazu zalobce organizace Fatah zalovanym jako
nevérohodného dikazu Zalobce namital, Ze mél byt Zalovanym vyzadan znalecky
posudek ohledné jeho vérohodnosti. Zavérem doplnéni Zaloby namital Zalobce
nespravné posouzeni divodu pro udéleni doplfikové ochrany podle ust. § 14a zakona
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o azylu, tak jak je provedl Zalovany, nebot podle Zalobce Zalovany nespravné
posoudil situaci v Libanonu a mél doplnit dokazovani o aktualni zpravy, které
podporuji jeho tvrzeni o nebezpeéné situaci v této zemi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 6.6.2014 uved!, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebot neprokazuji, ze
by Zalovany porusil nékteré citované ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu.
Dale zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost zalobce
o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi Zalobce a na vydané
rozhodnuti spravniho organu. PfedevSim zalovany uvedl, Ze vychazel z vlastnich
tvrzeni zalobce, ze kterych zjistil, Ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je nemoznost v Libanonu vlastnit jakykoliv majetek a obava z mozného zabiti
ze strany &lenl organizaci Fatah &i Hizballah. Zalovany povazuje Zalobni namitky za
zcela neopodstatnéné, nebot' Zalovany netvrdil, Ze by Zalobce byl pronasledovan ze
strany statu, ale v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze bez ohledu na dal$i divody
mély byt pldvodcem zalobcovych problém( soukromé osoby, tedy konkrétni ¢lenové
Hizballahu a udajné i Fatahu a tedy nikoliv statni ufady, ozbrojené sloZky nebo osoby
s nimi spojené. Zalovany méa za to, Ze se v od(vodnéni svého rozhodnuti fadné
vyporadal s neudélenim mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Navrhoval proto zamitnuti zaloby jako neduvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.3.2014
C.j. OAM-154/ZA-ZA13-K03-2013 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé
vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. . s. a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. . s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobce v Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22.5.2013 uved|, Ze jako palestinsky uprchlik
nema v Libanonu narok vlastnit jakykoliv majetek. V tabofe, ve kterém bydlel, se
stavaly rzné konflikty mezi skupinami lidi, stfilelo se tam a zabili mu jeho kamarada.
Byl tam pod psychickym tlakem a dostaval vyhrizky, Ze jej zabiji. Byli to lidé
z Hizballahu. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni o duvodech zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uved|, Ze je Palestinec a nema pravo ze zakona na nic. V jejich
tabofe mezi sebou bojuji suniti a Siiti a protoze tento tabor je mezi Jabal Muhsen a
Jabal Al-tabane, tak to odnasi z obou stran. Nasledkem téchto nepokojl pfislo z jejich
tabora nékolik civilistl, mezi nimi i jeho kamarad. Jeho zivot jako ¢lena Fatahu je
v ohroZeni a je pronasledovan neznamymi lidmi, ktefi mu vyhrozuji zabitim. Z obsahu
spravniho spisu zalovaného dale vyplyva, Zze dne 5.6.2013 byl s Zalobcem proveden
pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR. Z protokolu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil, Zze Zzalobce uvadél stejné duvody své Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako vy$e uvedené. Zalobce dale uved|, Ze z Libanonu
vycestoval v kvétnu 2012. V Ceské republice byl zadrzen na 6 mésict v Bélé Jezové
a po svém propusténi odjel do Némecka za bratrem, kde byl hned druhy den zadrzen
na dobu 15 dnl. Poté byl ptevezen zpét do CR. V Libanonu po jeho osobé& patraji,
stihaji jej a on si opatfil nyni doklady, které to dokazuji. Doklady si opatfil proto, Ze je
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Clenem Fatahu a ma znamé, ktefi pro tuto organizaci pracuji. Pokud se vrati do
Libanonu, bude Fatahem chycen, protoze se domnivaji, Zze pracoval pro sunity. VySe
uvedené materialy si nechal obstarat k dikazu, Ze je pronasledovan obéma stranami,
tedy lidmi z organizace Hizballah a Fatah, protoZe od nich utekl. V prabé&hu pohovoru
Zalobce hovofil dale o prestfelkach a o tom, Ze pfi jedné z nich byl dne 24.6.2011
zastfelen jeho kamarad. Lidé z Hizballahu po ném jdou proto, Ze jsou Siité a on byl
souCasné u stfelby lidi z Al-tapana, ktefi jsou sunité. Na otazku, zda se Zalobce
nékde obratil se svymi problémy s lidmi z Hizballahu uved|, Ze v Libanonu neni
bezpecénost a lidé z Hizballdahu maji cely Libanon pod kontrolou. Na ném, jako ¢lenu
Fatahu bylo pozadovano, aby bojoval proti $iitim, coz bylo tajné. Zalobce se bal a
proto utekl, v opaéném pfipadé by dle svého vyjadreni byl Siity zabit. Potvrdil, Ze se
statnimi organy Libanonu zadné problémy nikdy nemél a Ze proti jeho osobé nebylo
vedeno trestni stihani. Zavérem pohovoru se Zalobce vyjadfil ke svému zdravotnimu
stavu a poukazal na internetové zpravy s tim, Ze jim uvadéné problémy v Libanonu
existuji a v jeho tabofe neni bezpecno. Ve spravnim spisu jsou zalozeny preklady
arabsky psanych dokumentu, které zalobce predlozil zalovanému. V dokumentu ze
dne 7.11.2013 vystavenym Organizaci pro osvobozeni Palestiny — FATEH — Severni
zona se uvadi, ze Zalobce poté, co dostal tajny ukol, zmizel z dohledu. Tato zprava se
oznamuje bezpecnostnim a vojenskych slozkam, nebot toto je pfikaz k jeho zadrzZeni,
zatCeni a predani, aby jej mohli nalezité potrestat. DalSi preklad se tyka materialu
psaného toutéz organizaci, v némz se uvadi, Ze Zalobce vstoupil do této organizace
dne 2.10.2011, stal se aktivnim ¢lenem organizace a ucastnil se jejich demonstraci a
riznych akci. Preklady se dale tykaji ¢lenského prikazu a rodného listu zalobce a
ob&anského prakazu pro uprchliky, vypisu z matricni knihy, kde je uvedeno, ze

s

Zalobce je palestinsky uprchlik zZijici v Libanonu.

Soucasti spravniho spisu Zalovaného jsou informace o zemi posledniho trvalého
bydlisté Zalobce a to zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 24.5.2012
o dodrzovani lidskych prav v Libanonu za rok 2011, udaje Infobanky CTK — Zemé
svéta — Libanon, zprava International Crisis Group (ICG) ze dne 13.5.2013, zprava
organizace Partners for Democratic Change International z fijna 2013 ,Palestinsky
uprchlicky tabor Beddawi — Tripolis*, zprava Uradu OSN pro koordinaci humanitarnich
zélezitosti (OCHA) ze dne 12.8.2013 ,Libanon: udalosti v Syrii vyvolavaji napéti
v libanonskych palestinskych taborech®, zprava MZ USA ze dne 19.4.2013
o dodrzovani lidskych prav v Libanonu za rok 2012.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorli ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
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podstatnou €ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za
pronasledovani se povaZzuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v
jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazneé ujmy ziejmeé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemUlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli doplrikova ochrana
za ucelem slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

V daném pfipadé zalobce v Zalobé, ve znéni jejiho doplnéni prostfednictvim vyse
uvedeného zastupce, napadl zavér Zalovaného, Ze nesplnil podminky ust. § 12
zakona o azylu. Podle jeho nazoru je tento zavér v rozporu s obsahem spisu ve
vztahu k jeho pronasledovani pro palestinsky plvod a k pronasledovani ze strany
organizaci Fatah a Hizballah. Podle zalobce Ize povazovat toto pronasledovani jako
davod pfislusnosti k urcité socialni skuping, tedy skupiné byvalych &lenu Fatahu, Ci
Clend, ktefi jsou touto organizaci povazovani za zradce a pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. PfisluSnost k organizaci
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Fatah Zalobce prokazoval jednak clenskym prukazem, jehoz fotokopie je rovnéz
soucasti spravniho spisu. Ohledné tohoto prikazu uvedl Zalovany na strané
7 odivodnéni napadeného rozhodnuti pochybnost, se kterou krajsky soud souhlasi
(fotografie neni prekryta otiskem zadného razitka). Podle své vypovédi byl Zalobce
¢lenem Fatahu od roku 2002, uvedeny priikaz mél byt vydan dne 1.8.2003. Na rozdil
od téchto udaju podle potvrzeni o Clenstvi v organizaci Fatah je jako den vstupu do
této organizace uveden datum 2.11.2011. Jak shora uvedeno, na tomto potvrzeni
o Clenstvi bez uvedeni data a mista jeho vydani se uvadi, Ze se Zalobce ucastnil
demonstraci a rliznych akci. | pro krajsky soud je zarazejici, Zze se o téchto akcich
Zalobce nezminil ani v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v pisemném
prohlaseni o duvodech této zadosti, ba ani v detailnim pohovoru k divodim zadosti.
Jestlize Zalovany ucinil zavér, Zze jsou to davody pro pochybovani o Zalobcové
Clenstvi v uvedené organizaci, u€inil tak i vzhledem k dalSimu dokladu pfedloZzenému
Zalobcem, jimz jsou zadani Clenové Fatahu, aby Zalobce zadrzeli. Tento dokument je
datovany datem psanym latinkou 7.11.2013, tedy v dobé, jak spravné poukazuje
zalovany, kdy se Zalobce nachazel jiz na Uzemi Ceské republiky. Krajsky soud se
proto ztotozfiuje s hodnocenim téchto listinnych dukazl, tak jak je provedl
v odavodnéni svého rozhodnuti zalovany, ze na jejich zakladé nelze ucinit zaveér
o zalobcové Clenstvi v organizaci Fatah a Ze navic tato organizace neni mocenskou
slozkou statu, ktera méla pravo vyzyvat k jeho zatCeni a pfedani k potrestani. Krajsky
soud se proto neztotozfiuje s Zalobni namitkou u€inénou v doplnéni zaloby ze dne
22.5.2014, ze zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, jelikoz by
bylo tfeba znaleckého posudku ke zkoumani vySe uvedenych Zalobcem pfedloZenych
listin.

Podle ZzZalobce Zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, ze
odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je nedostatecné, nebot nezkoumal
schopnost statu poskytnout Zalobci ochranu pred vySe uvedenymi organizacemi. Ani
s touto Zalobni namitkou se nelze ztotoznit. Kromé toho, Ze se Zalovany zabyva
Zalobcem udavanou obavou z mozného zabiti Cleny ze strany Hizballahu, vyslovné
v oduvodnéni uvadi, ze zalobce neuvedl, ze by se skryval po smrti svého kamarada,
Ze by zménil trvalé bydlisté, popf. pozadal pfislusné libanonské organy €i agenturu
UNRWA o pomoc a rovnéz nesdélil, Ze by obratil na pfislusny lidovy nebo
bezpecCnosti vybor tabora, ktery je k vyfizeni takové stiznosti €i zadosti o pomoc
prislusny podle pfedpisi o chodu uprchlickych taboru. V této souvislosti odkazal
Zalovany na zpravu OCHA zdubna 2013 a zpravu organizace Partners for
Democratic Change International z fijna 2013. Kromé shora citovanych zprav o zemi
posledniho trvalého bydlisté Zalobce je ve spravnim spisu zaloZzen C¢lanek
internetového zpravodajstvi ,Frakce v Beddawi se dohodly na vytvofeni lidovych
vyborl bezpecnosti“ informujici o vytvofeni lidovych a bezpeénostnich vybor(
v tdborech a dalSim posileni bezpecnostnich opatfeni. Neni proto mozno pfisvédcit
Zalobni namitce, Ze Zalovany nezkoumal schopnost statu poskytnout Zalobci ochranu
pfed pronasledovanim ze strany jmenovanych organizaci, i kdyZ na druhé strané
pfipousti, Ze situace v Libanonu je napjata a Ze dochazi k tfenicim a potyCkam mezi
zastanci sunitského a Siitského sméru islamu.
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Poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu spatfoval Zalobce v doplnéni Zaloby
v tom, Ze diskriminaci a poruSovani zakladnich prav Palestincli konstatuje zprava MZ
USA o dodrzovani lidskych za rok 2012 ze dne 19.4.2013, kde je konstatovana
nemoznost Palestincl vlastnit pldu a nemovitosti, nemoznost vykonavat néktera
povolani, ziskat ob&anstvi i omezeni socialnich a obCanskych prav jako nemoznost
vyuzivani vefejného zdravotnictvi, odepfeni vzdélani a jinych socialnich sluzeb a
dal$i formy diskriminace palestinskych uprchlikll na Uzemi Libanonu, coz Zalovany
nijak nezohledruje. Ani tuto Zalobni namitku nehodnoti krajsky soud jako divodnou,
nebot témito problémy se v odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany zabyva
s odkazem na citovanou zpravu a nepopira, ze podle této zpravy je pro palestinského
uprchlika v Libanonu nemozné legalné vlastnit majetek, Zze je novelizaci dekretu
zroku 1969 zakazano, aby pldu a nemovitosti vlastnily osoby bez obcanstvi
uznaného statu, Ze zakony o vlastnictvi pfimo a fakticky vylu€uji Palestince a Ze
Palestinci, ktefi vlastnili nemovitost pfed u€innosti zminéného zakona, nemohou svdj
majetek odkazat svym dédicum a dalSi omezeni. Odidvodnéni rozhodnuti Zalovaného
se také zminuje o tom, Ze uprchlici v Libanonu nemohli ani ziskat obCanstvi a nebyli
ani obCany jiné zemé. Palestinsti uprchlici, v€etné déti, méli omezena socialni a
obCanska prava a neméli pristup ke sluzbam vefejného zdravotnictvi ani vzdélavacim
a jinym socialnim sluzbam. Zprava v8ak také uvadi informaci o zfizeni zvlastniho
konta novelizaci zakona o socialnim zabezpeceni vroce 2010, podle néhoz se
palestinskym uprchlikiim, ktefi odes$li do dichodu nebo ukongili pracovni pomeér,
poskytuje odskodnéni nebo odstupné. Dale se uvadi, Ze Palestinci nedostavaji
pfispévky z nemocenského a matefského fondu ani fondu rodinnych davek, ale
veskeré naklady na léCebnou zdravotni pécCi a péci v matefstvi a o rodinu nadale
platila agentura spojenych narodd UNRWA. Podle informace MZV &.j. 142834/2002-
LP ze dne 18.12.2002 Palestinci nejsou vystaveni politické perzekuci. Zalovany
k uvedenému v odivodnéni dodava, zZe zivotni situace palestinskych uprchlik(l rovnéz
i vinou vojenského konfliktu v Syrii neni dobra, Ze Ize hovofit o jistém stupni
diskriminace a omezeni, kterou nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu. S timto nazorem krajsky soud s ohledem na informace citovanych zprav o
zemi pavodu zalobce souhlasi a neshledava uvedenou Zalobni namitku, Ze zalovany
nepfihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo a ze tim porusil ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Soud také nesouhlasi ani s Zalobni namitkou, Ze Zalovanym byla nespravné
posouzena situace zalobce s ohledem na ust. § 14a zakona o azylu tim, Zze Zalobce
navrhoval doplnit aktualni zpravy o dalSi informace dostupné na internetovych
strankach. Dle nazoru soudu si zalovany opatfil dostatek potfebnych zjisténi
o pomérech zemé posledniho bydlisté Zalobce ze zprav, které jsou soucasti
spravniho spisu, a na tato zjisténi pfijal priléhavé zavéry.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
Zalobu Zalobce jako nedlvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl| v souladu s ust. § 51 s.
bez nafizeni jednani.

- ¢
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Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs,,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrfioval.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu

spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni

stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30. dubna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



