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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcli JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: multigate a.s., IC: 25912186, se sidlem Riegrova
373/6, 772 00 Olomouc, pravné zastoupen: JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2012, ¢.j. KrU 70718/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2012, ¢&.j. KrU 70718/2012, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 19.456 K¢&
k rukdm pravniho zéastupce JUDr. Tomase Vymazala, a to ve lhiuté do 15 dnid od

pravni moci rozsudku.

Odivodnéni :

Vymezeni predmétu Fizeni:
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Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani spole¢nosti gate seven a.s., IC 28562232, se sidlem Riegrova 373/6, 779 00
Olomouc, a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu v Rybniku ¢.j. 12/2011/Br,
ze dne 3.10.2011. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta Zadost
spolecnosti gate seven a.s. 0 vraceni preplatku na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,,mistni poplatek*). Napadané rozhodnuti zalovany
vydal s odkazem na ust. § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni, (dale jen
»danovy fad*) a déle s odkazem na Obecné zavaznou vyhlasSku ¢. 4/2010 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni herni zatfizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, kterd nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2011.

V uvodu svého rozhodnuti krajsky soud konstatuje, ze z usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12.10.1012, ¢.j. B 2607-RD21/KSOS vyplyva, Ze v disledku realizace fuze
slouc¢enim doSlo k zaniku spolecnosti gate seven a.s. spolu s dal§imi dvéma obchodnimi
spole¢nostmi a jejich jméni preslo na spole¢nost multigate a.s. (zalobce), tedy Zalobce je
pravnim nastupcem spolecnosti gate seven a.s.

Zalobni body:

Rozhodnuti zalovaného bylo napadeno v€asnou zalobou (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho dale jen ,,s.f.s.).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezdkonné. Piedné Zalobce
namitd rozpor postupu spravce poplatku a stejné tak i1 postupu zalovaného v poplatkovém
fizeni a v fizeni o pieplatku s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu uverejnénou pod
spisovou znackou ¢.j. 2 Afs 76/2011-62, kdyZ podle tohoto rozhodnuti, pokud poplatnik
mistniho poplatku nesouhlasi s vySi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné
zavazné vyhlasky zaplatit a tento sviij nesouhlas vyjadri kvalifikovanym zpiisobem, ma
spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér (subsidiarné uzito § 140 danovy
rad), byt’ by poplatek fakticky byl zaplacen v poZadované vysi.

Dale se zalobce domnival, ze ¢astka, kterou zaplatil jako mistni poplatek, mu méla byt
vracena, nebot’ mistni poplatek tak, jak jej Zalobce uhradil, nemiiZze spravce poplatku viibec
stanovit a vybirat.

Zalobce ma za to, Ze jim provozované technické zatizeni lze fadit do skupiny jinych
technickych zatizeni (dale jen ,,JTZ*) podle zdkona €.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni do 13.10.2011 (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich*). Podle zalobce zde vSak
existuje rozpor mezi zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni do 13.10.2011 (déle jen ,,zakon o loteriich*) a zdkonem o mistnich poplatcich. Podle
zdkona o loteriich nema Ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani jiného
technického herniho zafizeni, a tudiZ ani takova zafizeni nelze zatizit poplatkovou
povinnosti. V pravomoci Ministerstva financi je podle zakona o loteriich pouze rozhodovani
0 povolovani provozovani loterie nebo jiné podobné hry. V tomto ohledu podle Zalobce
postupovali spravce poplatku i zalovany v rozporu se zasadou in dubio libertate, kdyZ zakon
o mistnich poplatcich bylo mozno vykladat vice zplsoby a spravce poplatku

v

v pochybnostech zvolil vyklad pro Zalobce nikoliv pfiznivé;jsi.
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Ve zbytku zaloby zalobce argumentoval vykladem jednotlivych ustanoveni zdkona o
mistnich poplatcich, zdkona o loteriich a danového fadu, tuto interpretaci se snazil podpofit
judikaturou. Vykladem mél spravce poplatku, resp. zalovany dojit podle zalobce k zavéru, ze
pro tento piipad neni mozné zdkonné stanovit a vybirat mistni poplatek. Zalobce mé za to, Ze
uvedend vyhlaska obce se odchyluje od taxativniho vymezeni mistnich poplatki uvedeného
v zékon¢ o mistnich poplatcich.

V zavéru zalobce navrhl, aby soud zrusSil rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje ¢.j. KrU 70718/2012, ze dne 14.11.2012 1 rozhodnuti Obecniho ufadu Rybnik ¢&.j.
12/2011/Br, ze dne 3.10.2011 jako rozhodnuti, které mu ptedchéazelo.

Ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 20.3.2013 Zalobce opét vylozil sporna
zékonna ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zékona o loteriich, kdy na zaklad¢ takto
podaného vykladu opét doSel k zavéru, Ze neni zatizen poplatkovou povinnosti.

Dne 16.10.2014 Zalobce doplnil zalobu v tom smyslu, Ze dne 4.2.2011 podal ohlaSeni
k mistnimu poplatku s vyhradou, kdyZ uvedl pochybnosti, pro které dle jeho niazoru jim
provozovana zarizeni mistnimu poplatku nepodléhaji. Soucasné zalobce pozadal spravce
poplatku o stanovisko k dané problematice. Vzhledem k tomu, ze mistni poplatky byly ¢asto
ze strany spravcl poplatku sankéné navySovany, Zalobce uvedl, ze radé€ji uhradil poplatek
dobrovolné bez vydani platebniho vyméru. Zalobce dolozil kopii ohlageni ze dne 4.2.2011.

Vyjadreni Zalovaného:

Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 13.2.2013 Zalovany uvedl, Ze s pravnim ndzorem
7alobce nesouhlasi. Casteéné se pak odkéazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvoléni, z tohoto vyplyva, ze spravce poplatku ma za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi
piedpisy, kdyz mistni poplatek byl stanoven a vybran, nebot” Zalobce ma povinnost hradit
poplatek celkem za Ctyfi jina technickd herni zafizeni povolend Ministerstvem financi (dale
jen ,,JJTHZ), u spréavce poplatku mu tedy nevznikl vratitelny pteplatek.

Zalovany pak opakované vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze nelze stanovit ani
vybrat mistni poplatek za JTHZ. Podle Zalovaného je pojem JTHZ zastfeSujicim pojmem, pod
ktery lze podradit veSkera technickd zafizeni, loterie a hry odliSné od vyhernich hracich
piistroju tak, jak jsou definované v zakoné o loteriich.

Dne 12.1.2015 Zalovany doplnil své vyjadieni s odkazem na své vyjadieni, které jiz
ucinil v fizeni sp.zn. 52 Af 23/2013 vedené u nadepsaného soudu a zdlraznil, Ze je zapotiebi
rozliSovat fizeni o pieplatku a vymeétovaci fizeni.

Zalovany opét doplnil sva vyjadieni s ohledem na jiZ zndmé rozhodnuti rozsifeného
senatu NevySSiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 68/2012-34 ze dne 24. 6. 2014 pripisem ze dne
30.3.2015, kdyz uvedl, Ze platebni vyméry jsou vydavany az ve chvili, kdy neni uhrazen
poplatek véas nebo ve spravné vysi. K tomuto Zalovany dodal, Ze v pfipadé, ze poplatnik
opomn€l svoji poplatkovou povinnost, at’ uz z jakychkoliv diavodu, fizeni je zahajovano
z moci ufedni, nejedna se vSak o stanoveni poplatkové povinnosti, ta plyne z obecné zdvazné
vyhlasky, nybrz jedna se pouze o stanoveni ndhradniho terminu splatnosti mistniho poplatku.
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K zamitnuti zadosti o vraceni vratitelného pieplatku mize podle Zalované¢ho dojit
pouze v téch ptipadech, kdy nejsou splnény podminky pro vraceni vratitelné¢ho pieplatku, a to
zejména v pripad¢, kdy vratitelny preplatek neexistuje nebo neni vratitelny, popt. jeho vyse
nedosdhne limitni ¢astky 100 K¢.

Zalovany ma za to, e i kdyby doslo k vyméfeni mistniho poplatku, resp. vydani
platebniho vyméru, tak by takovy platebni vymér byl potvrzen jak ze strany odvolaciho
organu, tak ze strany soudui. JTHZ povolena Zalobci, resp. jeho pravnimu ptfedchtdci, byla
podle zalovaného predmétem mistniho poplatku a tento poplatek za né také Zalobce zcela
v souladu s obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 4/2010 uhradil.

Obsah spisové dokumentace:

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce je obchodni spolecnosti s predmétem
podnikani: provozovani jiné podobné hry — hry v kostky, provozovani sazkové hry podle
zdkona o loteriich, provozovani sazkovych her v kasinu podle zdkona o loteriich a
provozovani vyhernich hracich pftistroj.

V unoru 2011 zaslala spolecnost gate seven a.s. Obecnimu ufadu Rybnik (spravce
poplatku) ,,z opatrnosti“ ptipis ze dne 4.2.2011 ,,Splnéni ohlaSovaci povinnosti k mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu s vvhradou.“ V pfipisu
spolec¢nost uvedla, Zze neprovozuje takovy vyherni hraci pfistroj, ktery by podléhal poplatkové
povinnosti. Své tvrzeni podpofila vykladovymi argumenty a v zav€ru pozadala spravce
poplatku o stanovisko v dané véci. Vyslovné uvedla, ze , poplatek za né nemiize byt
vyzadovan.

Ze spisu dale vyplyva, Ze dne 14.6.2011 byl spolecnosti gate seven a.s. na Ucet obce
Rybnik uhrazen poplatek ve vysi 10.000 K¢ za dva kusy Multi loto provozované nebo
schvalené k provozu v obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011.

Dne 9.9.2011 byla spravci poplatku dorucena Zadost o vraceni vratitelného pteplatku
dle § 155 d.f., poplatnik svoji zddost zdivodnil tim, Ze mistni poplatek byl sice zaplacen,
avSak k jeho vybirani chybél zdkonny podklad. O Zadosti rozhodl dne 3.10.2011 spravce
dan¢ shora uvedenym rozhodnutim, pficemz Zadosti nevyhovél s tim, Ze na osobnim uctu
daniového subjektu neni evidovan zadny vratitelny pieplatek.

Do tohoto rozhodnuti podala spole¢nost gate seven a.s. odvoldni, o kterém rozhodoval
jako Zalovany. Zalovany se ztotoZnil s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné,
podané odvolani zamitl a rozhodnuti Obecniho ufadu Rybnik potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal Zalobu v mezich Zalobnich bodli a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé& rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
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Ziakladni Zalobni namitkou Zalobce je tvrzeny rozpor postupu spravce poplatku a
posléze i Zalovaného s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu uverejnénou pod &.j.
2Afs 76/2011-62, podle které, pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi
poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit
a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zpisobem vyjadri, byt by pritom poplatek
fakticky zaplatil ve vySi poZadované obecné zavaznou vyhliaSkou, ma spravce poplatku
povinnost vydat platebni vymér na zakladé subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 danového
radu.

Krajsky soud povazoval za podstatné zodpovédét otizku, zda v daném pripadé
spravce dané byl povinen vydat platebni vymér ve véci mistniho poplatku, ¢i zda se
jedna o konkludentni rozhodnuti vyplyvajici pfimo z dikce zdkona. Po podani Zaloby
v této veci krajsky soud zjistil, Ze tato otazka byla prfedmétem rozhodovani rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ve véci vedené pod sp. zn. 2Afs
68/2012. Proto krajsky soud povazoval za nutné vyckat rozhodnuti rozSifeného senatu v této
véci a fizeni usnesenim ze dne 14.5.2013, ¢j. 52 Af 10/2013-54, pierusil do rozhodnuti
rozsiten¢ho senatu NSS v této véci. V tomto usneseni o preruSeni Fizeni krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim o pieplatku vydané podle § 155
danového tadu, piicemz vychdzi z premisy, ze 1 bez vydani platebniho vymeéru lze stanovit
vysi dan€ (v tomto piipadé vysi penéZzitého plnéni oznaceného jako poplatek - § 2 odst. 3
pism. a) danového fadu) a existenci a vysi preplatku, pfip. existenci a vyS$i vratitelného
pfeplatku. Zalovany tak vychazel ztzv. konkludentniho rozhodnuti o stanoveni vyse
predmétného mistniho poplatku, a pokud by Nejvyssi spravni soud dosSel k zavéru, ze by bylo
na misté vydani platebniho vyméru a byla by vyloucena fikce konkludentniho rozhodnuti,
pozbylo by napadené rozhodnuti zalované¢ho zdkonného podkladu pro evidovéni dané.
Evidovani uhrazené danové povinnosti by se tak ukazalo byt v rozporu s danovym fadem,
tudiz by muselo byt spravcem dané opraveno, uvedeno do souladu stim, Zze o dafové
povinnosti nebylo rozhodnuto, nebot’ v dafiové evidenci lze evidovat jen stanovené danové
povinnosti. Dale krajsky soud v uvedeném usneseni o preruSeni konstatoval nasledujici zavér:

»V tomto kontextu vystupuje do popredi duleZitost vydani platebniho vyméru, proti
némuz se daiiovy subjekt miiZe brdanit poddanim iddného opravného prostiedku a na jeho?
zakladé je spravce dané oprdavnén a povinen daii evidovat. Jinak ieceno, neni-li vydano
rozhodnuti, v tomto pripadé platebni vymér, a shleda-li Nejvyssi spravni soud, Ze mélo byt
postupovano dle dariového radu, pak nelze v souladu se zakonem piedepsat dar, tedy nelze
P¥i rozhodovani o Zadosti o vrdceni pieplatku toto nezdkonné piedepsdni dariové povinnosti
brat v potaz. Krajsky soud by proto musel takové rozhodnuti prezkoumat z pohledu vad
Fizeni, kdyZ je zjevné, Ze spravce dané (za splnéni piedpokladu nutnosti vydani platebniho
vyméru) evidoval o dani nezakonnym zpiisobem, ¢imZ zpiisobil nezdikonnost napadeného
rozhodnuti Zadosti o vrdceni pieplatku.

Krajsky soud je toho ndzoru, Ze za popsané situace je prave rizeni o preplatku tim
typem Fizeni, v némz je dan prostor pro posouzeni souladu mezi rozhodnutim o stanoveni
dane a evidovanim danové povinnosti na zakladé odvolacich namitek, a to prave ztoho
duvodu, Ze samotnd evidence dané, jak vyplyva ji7 ze shora uvedeného, neni rozhodnutim,
nybr je podkladem pro vydani rozhodnuti o Zadosti o vrdaceni pieplatku. V obecné roviné
Ize proti ukonum evidence dané podat namitku podle § 159 danového radu. Avsak dozvedel-li
se danovy subjekt o vysi evidované danové povinnosti az z rozhodnuti o preplatku, nebot,
mélo-li byt vydano rozhodnuti o stanoveni dané a jemu doruceno, pak by nebylo legitimni
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zatezovat danovy subjekt povinnosti aktivné zjistovat evidenci dané, tedy patrné by nebylo
mozno uprit danovemu subjektu pravo uplatnit namitky proti danové evidenci az v odvolani
proti rozhodnuti o preplatku. Dle nazoru krajského soudu by pak uvaZované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti vydani platebniho vyméru nutné vyustilo ve zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Zrusil-li by soud Zalobou napadené rozhodnuti vietné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nezbylo by Zalovanému, nez Zadost o vrdceni
preplatku opétovné vyhodnotit postupem podle § 154, 155 danového radu, tj. se zohlednénim
stavu uhrnu plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu a vhrnu prepisi a
odpisit na debetni strané osobniho danového uctu a s prihlédnutim k ostatnim osobnim
danovym uctiim, pripadné rovnez prave k tomu, ze bude vydan platebni vymer v této veci, na
jehoz zakladeé bude predepsdna platba danové povinnosti.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zaveru, Ze rozhodnuti rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ve veci ¢.j. 2Afs 68/2012-15 ze dne 17.1.2013 miize zalozit
nosné divody pro prezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz rizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s.r.s. prerusil, a to do doby skonceni oznaceného soudniho rizeni vedeného u
Nejvyssiho spravniho soudu. “

Odpoved na vySe uvedenou stézejni otazku naléza krajsky soud v usneseni rozsudku
rozSireného seniatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j. 2Afs 68/2012-34,
kdyz pravé do rozhodnuti NSS v této véci krajsky soud fizeni v projednavané véci prerusil.
Z tohoto usneseni rozSifeného senatu NSS vyplyvaji pro projednavanou véc nasledujici
zavéry:

Neni pochyb o tom, Ze pro fizeni ve v€ci mistnich poplatki je subsidiarn€ pouzitelnym
pfedpisem danovy fad.

Podle ust. § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vymétovana dan od dané
tvrzené dailovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéteni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Odvolani neni ptipustné. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni je danovy subjekt opravnén vyzadat si od spravce dané
stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané zasle daitiovému subjektu do 30 dnii ode dne,
kdy obdrzel jeho Zadost; je-li zadost podana pied okamzikem platebniho vyméru, bézi tato
lhiita ode dne jeho vydani.

Na rozdil od upravy v zédkoné& ¢. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a poplatkda,
danovy tad jiz nepfedpokladd moznost stanoveni dané bez vydéani rozhodnuti, avSak stale
stanovi fikci jeho doruceni. Pokud tak dojde spravce dané podle soucasné pravni upravy
k zavéru, ze se vymétovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, spravce
dang sice vyhotovi platebni vymér, avSak nezasle jej dalovému subjektu, pouze jej zalozi do
spisu. Za den doruceni platebniho vymeéru a tim i stanoveni dané se povazuje posledni den
lhiity pro podani danového ptiznani, proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat. Ohlasovaci
povinnost podle zdkona o mistnich poplatcich nelze pfirovnat k povinnosti podat danové
tvrzeni ale spiSe k registraCni povinnosti. Obdobné nelze ani samotné ohlaSeni ztotoznit
s pfiznanim k dani. Poplatnik mistniho poplatku sice v ohldSeni uvadi skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni vySe poplatkové povinnosti, neni vSak povinen si sam poplatek v ohlaseni
vypocitat. Zakon o mistnich poplatcich obsahuje odliSnou procesni Upravu, nez pro nesporné
pripady stanovil § 140 odst. 1 danového tadu. Rozsiteny senat NSS dospél v citovaném
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usneseni k zavéru ,,specidalni uprava v zakoné o mistnich poplatcich na druhou stranu
neznamend, Ze v pripadé, kdy je véasnd a vadné uhrazend poplatkova povinnost spornd,
nemd poplatnik moZnost platebni vymér ziskat.“ Pii pochybnostech na stran¢ poplatnika
pravni Uprava ,,zachovdvad jejich legitimni pravo na vydani platebniho vyméru, jehoz
prostiednictvim se domiiou piezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup
pochopitelné predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou Zdadost
o vydani platebniho vyméru.“ (srov. vyse cit. rozsudek rozsifeného senatu NSS, bod 46).
Protoze danovy tad fikci vydani platebniho vyméru opustil, konkludentni vydani platebniho
vyméru nepiipadd v uvahu. RozSifeny senat NSS v cit. rozsudku tedy dospél k zavéru, Ze
spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle ust. § 139 ¢i § 147
odst. 1 danového rFadu a radné jej dorucdit, ,,pokud nejpozdéji posledni den lhiity, ve které
byl poplatnik povinen splnit ohlaSovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdikona ¢ 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpitsobem své pochybnosti a soucasné
o vydani platebniho vyméru poZidal, piestoZe mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve
spravné vysi uhradil. “ V ptipad¢ necinnosti spravce mistniho poplatku tak nedochézi
k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 datového tadu. S vySe uvedenym zavérem
rozSifeného sendtu NSS se krajsky soud pIné ztotoZnil a pri jeho aplikaci na
projednavanou véc dospél k zavéru o nezakonnosti postupu Zalovaného, potazmo i
spravce mistniho poplatku, tedy spravniho organu prvniho stupné.

Vyse zminénym podanim, které obsahovalo ohldSeni s vyhradou vcetné uvedeni
vécnych argumentli proti vzniku poplatkové povinnosti, reagoval pravni pfedchtidce zalobce
na zminénou obecni vyhlasku €. 4/2010. Podle nazoru krajského soudu v dané véci byly
splnény vySe uvedené predpoklady pro vydani platebniho vyméru, tj. pravni ptedchidce
zalobce jako poplatnik kvalifikovanym zpisobem sdélil spravci mistniho poplatku své
pochybnosti a pozadal o vydani platebniho vyméru, ppfestoZze mistni poplatek ve stanovené
lhiité vcas a ve spravné vysi uhradil. Krajsky soud ma totiz za to, ze tento piipis zalobce lze
v materidlnim smyslu slova dle jeho obsahu podfadit pod splnéni podminky ,,pozddat o
vydani platebniho vyméru, *“ nebot’ Zalobce se dozadoval sd€leni ,,stanoviska, ““ které ovSem
mohl spravce poplatku za dodrzeni procesniho postupu v souladu se subsidiarnim pouzitim
danového tadu, jak vyplyvd z usneseni rozSifen¢ho senatu €. 2 Afs 68/2012-34 ze dne
24.6.2014, vyjadfit pouze a pravé vydanim platebniho vyméru (§ 140 danového tadu).
V projednavané véci tedy spravce mistniho poplatku nedodrZel zakonny postup, kdyz
nesplnil svou povinnost k vydani platebniho vyméru. Jak jiz krajsky soud predeslal
v rozhodnuti o piferuseni fizeni, evidovani uhrazené¢ danové povinnosti se tak ukazalo byt
v rozporu s dailovym fadem a pii rozhodovani o Zzadosti o vraceni preplatku toto nezakonné
piedepsani danové povinnosti nebylo mozné ,, brat v potaz. *

Prave v fizeni, jehoz pfedmétem je vydani platebniho vymeéru, je prostor pro vécné
posouzeni namitek smétujicich proti zakonnosti vzniku poplatkové povinnosti Zalobce, resp.
jeho pravniho piedchiidce. Bylo by tedy pfedfasné v tomto soudnim fizeni dal§i namitky
zalobce vécné posuzovat, nebot’ soudni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu se
idi zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizaci zasahu soudi do spravniho
Fizeni, coZ znamena, Ze UCastnik spravniho fizeni musi zdsadné vycerpat vSechny prostredky
k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vyCerpani se mulZe domadhat soudni ochrany, pficemZ soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivné veiejnych
prav, ktery nemuZe nahrazovat prostredky nachazejici se uvniti verejné spravy (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2Afs 31/2005-57). Nelze proto piedjimat, jakym
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zpusobem se vypotada s témito namitkami spravce mistniho poplatku a ptip. zalovany, pokud
zalobce poda odvolani proti platebnimu vyméru a bude v ném tyto vécné namitky uplatiiovat.
Teprve az po vécném posouzeni téchto namitek ve spravnim fizeni se jimi v piipadé Zaloby
muze vécné zabyvat i krajsky soud.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci postupoval spravni organ prvniho stupné
jako spravce mistniho poplatku v rozporu s platnou pravni upravou, kdyz fadné, tj. vydanim
platebniho vymeéru, nereagoval na vySe uvedené¢ podani pravniho ptfedchiidce Zalobce
obsahujici pochybnosti tykajici se poplatkové povinnosti a zadost o ,,stanovisko , piicemz
pro toto podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, musel soud rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Zalovany je v daldim fizeni vazan
vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy Zalobce byl ve véci
plné€ uspésny.

Krajsky soud pfiznal Zalobci naklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu a
hotové vydaje pravniho zastoupeni, a to 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 bod
5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokath
za poskytovani pravnich sluZeb (dale jen ,,advokatni tarif*).

Zalobce ma narok na nahradu nakladt odpovidajici étyfem ukontm pravni sluzby, 4
krat 3.100 K& - 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani Zaloby, 3) replika k vyjadieni
zalovaného, 4) doplnéni zaloby) a ¢tyfem ndhradam za hotové vydaje za Ctyfi ukony pravni
sluzby, 4 krat 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokéatniho tarifu), tyto ndklady jsou pak zvySeny o 21
% DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.).

Celkem tedy byla ndhrada ndklada pravniho zastoupeni vycislena na 16.456 K¢.

Krajsky soud déle Zalobci pfiznal ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nakladu fizeni Zalobci k rukam jeho pravniho
zéastupce v celkoveé vysi 19.456 K¢, a to ve 1hité do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Platebni misto se opird o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,0.s.f.“) za pouziti § 64 s.t.s. Lhita k penézitému plnéni pak byla stanovena podle §
160 odst. 1 0.s.f. za pouziti § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu



