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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcli JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné:
Reality Hradek, a. s. (diive ZELEZARNY Hradek a. s.), IC 45359016, se sidlem
Rokycanska 204, Nova Hut, Hradek, zast. Mgr. Martinem Randou, advokatem se sidlem
Truhlafska 13-15, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2012, ¢. j.
944/520/11 99366/ENV/11,

takto:

L. Zalobase zamita.
IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,Zalovany*“ nebo ,,odvolaci organ®) blize oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym Zalovany zménil 1. vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
Oblastniho inspektoratu Plzeti (dale téz ,,CIZP“) ze dne 11. 11. 2011, & j.
CIZP/43/O0H/SR01/1015693.006/11/ZLM, potvrdil II. vyrok tohoto rozhodnuti a zrusil a
vratil k novému projednéni III. a IV. vyrok prvostupniového rozhodnuti.

CIZP rozhodnutim uloZila Zalobci celkem tii pokuty za tii spravni delikty dle zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®).
V zalobé uvedl Zzalobce vyslovné, ze zalobou broji proti II. vyroku prvoinstan¢niho a
druhoinstan¢niho rozhodnuti, dle nichz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ podle §
66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 ¢)
tohoto zakona. Alternativné zalobce navrhl, aby soud snizil pokutu mu ulozenou na 200.000,-
K¢.
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Zalobce nejprve konstatoval, Ze je provozovatelem skladky nachazejici se
v katastralnim uzemi Novd Hut a do 10. 7. 2009 byl provozovatelem recyklacni linky na
zpracovani odpadu, kterd byla umisténa v prostorach skladky na pozemku parc. ¢. 172/7. Pro
skladku 1 pro recykla¢ni linku bylo Krajskym ufadem Plzeniského kraje, odborem Zivotniho
prostfedi, vydano dne 23. 8. 2007 integrované povoleni &. j. ZP/11235/07, kterym byl mimo
jiné dle § 14 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znec¢iStovani a o zmeéné nékterych zakonl (dale jen ,,zdkon o
integrované prevenci®) udélen souhlas k provozovani skladky a recyklacni linky a souhlas
s aktualizovanymi provoznimi fady skladky a linky.

Ve dnech 23. 9. a 24. 9. 2010 provedla CIZP u Zalobce kontrolu podle zikona o
integrované prevenci, zdkona o odpadech a zdkont ¢. 25/2008 Sb., ¢. 86/2002 Sb. a ¢.
254/2001 Sb. Zavérem kontroly CIZP uvedla, Ze skuteénosti zjisténé v prabéhu kontroly
nepovazuje za poruseni téchto zdkonil s vyjimkou zédkona o odpadech a nasledné dne 15. 10.
2010 provedla kontrolu podle zdkona o odpadech. Oznamenim ze dne 15.4.2011 s Zalobcem
zahgjila spravni fizeni ve véci uloZeni pokut za celkem tfi spravni delikty dle zdkona o

odpadech a posléze vydala prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Ve druhém vyroku rozhodnuti CIZP ulozila Zalobci pokutu podle § 66 odst. 3 pism. b)
zékona o odpadech za poruSeni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ve vysi
1 500 000 K¢, proti niz Zalobce broji pfedmétnou Zalobou, nebot’ Zalovany prvoinstancni
rozhodnuti ve druhém vyroku potvrdil a v této Casti odvolani Zalobce zamitl.

Poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech se mél
zalobce dopustit tim, Ze v roce 2009 predal odpady kategorie Ostatni kat. ¢. 10 02 01 Odpady
ze zpracovani strusky v celkovém mnozstvi 10.407 t, které mu vznikly v souvislosti
s provozem recyklaéni linky, osobam, které (dle Zalovaného a CIZP) nebyly osobami
opravnénymi podle zdkona o odpadech k pievzeti téchto odpadii, nebot’ nejsou provozovateli
zatizeni na odstranovani nebo vyuzivani odpadi.

Zalobce své namitky vyjadil v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvaim Zalobnim bodu Zalobce namitd nespravné posouzeni povahy recyklatu a
nesouhlasi se spravnimi organy, ze recyklat vznikly provozem recyklacni linky byl odpadem a
pii nakladani s nim bylo tfeba dodrZet poZzadavky zakona o odpadech a souvisejicich pravnich
predpisit a nebylo mozno aplikovat ust. § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. Dle zalobce je
recyklat inertni material, tj. materidl, ktery nema nebezpecné vlastnosti a u nc¢hoZ za
normdlnich klimatickych podminek nedochazi k zddnym vyznamnym fyzikdlnim, chemickym
nebo biologickym zménam, ktery nehofi ani jinak chemicky ¢i fyzikalné€ nereaguje, nepodléha
biologickému rozkladu ani nezptisobuje rozklad jinych latek, s nimiz ptichazi do styku.

Zalobce pripousti, Ze recyklat sice obsahuje zvy$ené koncentrace nékterych kovi,
nicméné se vyznacuje stabilnim (skelnym) charakterem a ma prakticky nulovou
vyluhovatelnost ve vodé, a to 1 v ptipadé uvedenych kovli. Uvedené znamend, ze recyklat
nepiedstavuje pro zivotni prostiedi zadné zdvazné ohrozeni, a to i pfesto, ze u nékterych kovt
obsazenych v recyklatu byly prekroc¢eny limity vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach
ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu (dale jen ,,vyhlaska ¢.
294/2005 Sb.). V jediném z piedloZzenych vysledki laboratornich zkousek sice nevyhovél
zkoumany recyklat ekotoxikologickému testu podle tabulky ¢. 10. 2. ptilohy ¢. 10 vyhlasky ¢.
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294/2005 Sb., avSak z protokolu o této zkousce vyplyva, ze recyklat nevyhovél pouze v jedné
ze Ctyf zkoumanych oblasti (semena Sinapis alba), a to jen o 17 %; v ostatnich kritériich
recyklat pozadavky vyhlasky z hlediska ekotoxicity splnil.

Pokud jde o vyluhovatelnost recyklatu v kyselém prostiedi, vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.
na n¢j nepiedepisuje provadéni testu, pouze provadéni vodnych vyluhti. Navic kyselé
prostfedi se na sklddce ani v mistech, vnichz je recyklat obvykle pouZivan, bé&zné
nevyskytuje. Nelze tedy fici, Ze by tato vlastnost recyklatu pfedstavovala ohroZeni pro zivotni
prostredi.

Nadto vyhlaska se vyslovné tyk4 pouze vyuZzivani odpadl na povrchu terénu. Osoby,
kterym zalobce recyklat dodal, jej vSak nepouzily zadnym ze zpusobl stanovenych
vyhlaskou, tedy na povrchu terénu, nybrz jej pouzily pod terénem. Proto je pométovani
vlastnosti recyklatu s pozadavky vyhlasky irelevantni.

Nespravny je proto zavér, Ze recyklat byl nebezpe¢ny a rizikovy ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi.

Ve druhém Zalobnim bodu namit4 Zalobce nespravné posouzeni opravnéni osob, které
recyklat prebiraly.

Podle nazoru zalobce mélo byt v daném ptipadé predavani recyklatu tietim osobam
posuzovano podle § 14 odst. 2 zékona o odpadech, dle néhoz v zatizenich, ktera nejsou podle
zédkona o odpadech urcena k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které
splituji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pii nakladani s témito odpady nesméji
byt poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zatizeni provozovano, a pravni
pfedpisy na ochranu zdravi lidi a Zivotniho prostiedi.

Zalobce tvrdi, Ze recyklat nebyl nebezpeénym odpadem, nybrz nalezel do kategorie
odpadi Ostatni. Vzhledem k vlastnostem recyklatu zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného a
CIZP, ze recyklat nespliioval pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy na ochranu zdravi lidi a
zivotniho prostiedi. Dle Zalobce recyklat s pravnimi ptedpisy nebyl v rozporu, a aplikace § 14
odst. 2 zakona o odpadech tak byla zcela namisté. Pti aplikaci tohoto ustanoveni by predavani
recyklatu tfetim osobam nebylo v rozporu se zdkonem o odpadech, a tedy ani vytykanym
spravnim deliktem.

Zalobce dale namita, ze CIZP a zalovany porusili svou povinnost podle § 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), podle n¢hoz musi zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce nepopird, ze skuteéné piedal uvedena mnozstvi
recyklatu osobam specifikovanym v prvoinstanénim fizeni, avSak nesouhlasi s tvrzenim
CIZP, 7e 7hdna zcelkem 25 osob, jimz byl recyklat dodan, neni osobou opravnénou
k pievzeti tohoto odpadu. Tento zavér CIZP dovozuje pouze na zakladé ovéfeni udajii o
provozovatelich zafizeni k nakladani s odpady, jimz byl ud€len souhlas dle § 14 odst. 1
zdkona o odpadech ve Stiedoteském kraji, nikoliv v jinych ¢astech CR. Zalovany k tomu
pouze uvedl, Ze CIZP danou skutenost dovodila ,,v rdmci své Ufedni &innosti“ a Ze
»informace jsou vefejn¢ pristupné a lze je dohledat na pfislusnych webovych strankach
krajskych ufadu“. Takto zjistény skutkovy stav povazuje zalobce za nedostateény a
nepodlozeny potiebnymi doklady. Ze zminénych 25 osob pozadala CIZP o poskytnuti
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informaci tykajicich se nakladani s odpady pouze tfi, coz Zalobce nepovazuje za dostatecné
pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Ve tretim Zalobnim bodu uvadi zalobce namitky tykajici se nepfimétené vySe uloZené
pokuty.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ktery shledal jednani Zalobce za pomérné
zavazné, nebot Zalobce mél zplsobit nekontrolované Sifeni recyklatu po blizkém i
vzdalenéjSim okoli své provozovny, a to srizikem moZného uvoliovani v recyklatu
obsazenych kovii do krajiny. Zalobce zdtraznil, e CIZP neshledala a neprokéazala Zadné
konkrétni Skodlivé nésledky, které by vznikly v pfimé souvislosti s vytykanym jednanim
zalobce. Pokud jde o ohrozeni Zivotniho prostiedi, Zalobce je presvédcen, ze vzhledem
k vlastnostem recyklatu byla zavaznost piipadného ohrozeni nulova ¢i jen velmi mala.

Podle nazoru Zalobce by pii stanoveni vyse pokuty mélo byt ptihlédnuto k dobré vire
zalobce zaloZené na obsahu provoznich fadii recyklacni linky a skladky. Z provoznich fada
zalobce ucinil zavér, ze po provedeni recyklace je opravnén vznikly recyklat prfedavat piimo
ttetim osobam pro stavebni ucely nebo jako zasypovou hmotu. Recyklat navic nebyl urcen
pro vyuziti na povrchu terénu, nybrz pod povrchem, proto nebylo nezbytné piedavat jej pouze
osobam opravnénym k prevzeti odpadu dle zdkona o odpadech. Podle zalobce by bylo
nelogické, kdyby recyklat bylo mozné pieddvat pouze osobdm provozujicim zafizeni
k naklddani s odpady, nebot’ by to bylo zarovenl v rozporu se zdmérem zékonodarce, ktery
jednoznac¢né preferuje vyuziti odpadu pred jeho odstranénim.

Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze pifi stanoveni vyse pokuty nelze
zohlednit skutecnost, ze Zalobce v ndvaznosti na ukonceni provozu recyklaéni linky ukoncil
dodavani recyklatu tietim osobam jiz dne 10. 7. 2009. Zalovany v napadeném rozhodnuti
tvrdi, Ze pokuta ma plnit preventivni funkci; jelikoz zalobce jiz vytykané jednani dobrovolné
ukon¢il, pozbyva preventivni funkce pokuty ve vztahu k tomuto jednani své opodstatnéni.

Zalobce zaroven nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze vySe pokuty je pfiméfend i s
ohledem na soucasnou ekonomickou situaci zalobce. Ackoli zalovany spravné dovodil, Ze tato
situace neni uspokojiva, nevyvodil z této skute¢nosti odpovidajici zavéry. Zalobce informoval
zalovaného o tom, Ze vySe disponibilnich prostiedkli Zalobce na jeho bankovnich Uc¢tech ¢ini
pouze necelych 2 500 000 K¢, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze pokuta ve vysi 1500 000 K¢ je pro
zalobce nepfiméiené vysokd az likvidacni. Z téchto divodii je pokuta zcela v rozporu
s principem pfiméfenosti zdsahu do zékladnich prav Zalobce.  Kritérium zkoumani
majetkovych poméra delikventa pii tivaze o vysi uklddané pokuty je nezbytné vhledem
k riziku likvidaéniho G¢inku nepfimétené vysoké pokuty (zalobce k tomu odkazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02). Zalovany provedl pouze povrchni
zkouméni ekonomické situace zalobce a vyvodil z n€j nespravné zavéry o tom, ze sniZeni
pokuty do fadu statisici korun by ztratilo citelny ucinek a mohlo by piestat plnit svoji
preventivni funkci.

S tim zalobce nesouhlasi a rovnéz poukazuje na to, ze se zalovany nijak nevyporadal
s namitkou srovnatelnosti pokuty ulozené Zzalobci s pokutami uklddanymi v obdobnych
ptipadech. Uvedené pfipady v prvoinstanénim rozhodnuti jsou popisovany bez blizsich
souvislosti a nerespektuji okolnosti jejich Setfeni. Z toho divody je tfeba uvedené piipady
povazovat za zkreslujici a za nevhodné pro srovnani s posuzovanym piipadem. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje, Zze ulozena pokuta nevybocuje z Grovné pokut
bézn¢ ukladanych ve stejnych ¢i obdobnych pitipadech; takové zdiivodnéni povazuje zalobce
za nedostate¢né. Vzorovymi rozhodnutimi uvedenymi v prvoinstanénim rozhodnuti byly
ukladany niz§i pokuty nez zalobci, a to 1 v pfipadech, kdy pfedmétny delikt spocival
v nakladéani s nebezpe¢nym odpadem v mistech, pro kterd viibec nebyl vydan souhlas dle § 14
odst. 1 zdkona o odpadech. Podle zalobce Ize na uvedenych piipadech spiSe demonstrovat
skutecnost, Ze pokuta uloZena Zalobci v pfedmétném spravnim fizeni je nepfimérené vysoka a
s ostatnimi pfipady nesrovnatelna.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym namitkam
uvedl nésledujici:

- K ndmitkam v prvnim Zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd nespravné posouzeni povahy
recyklatu, poukazal zalovany na zavér v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na definici
odpadu obsazenou v ust. § 3 zékona o odpadech, podle né¢hoz je odpadem kazda movita véc,
které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a ptislusi do nekteré ze
skupin odpadii uvedenych v piiloze &. 1 k tomuto zdkonu. Umysl zbavit se movité véci se
pfedpokladd u movité véci, kterd vznikd u pravnickych osob nebo fyzickych osob
opravnénych k podnikani jako vedlejsi produkt pfi vyrob& nebo pfeméné energie, pii vyrobé
nebo nakladani s latkami nebo vyrobky atd. Zalovany upozoriiuje na § 3 odst. 5 zakona o
odpadech, podle né¢hoZz movita véc, kterd vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni
vyroba nebo ziskani této véci, se nestava odpadem, ale je vedlejSim produktem, pokud vznika
jako nedilna soucast vyroby, jeji dal§i vyuziti je zajiSténo, jeji dalsi vyuziti je mozné bez
dal§iho zpracovani zplsobem jinym, neZ je b&€Zznd vyrobni praxe, a jeji dal§i vyuziti je
v souladu se zvlaStnimi pravnimi ptfedpisy a nepovede k nepfiznivym ulinkiim na zivotni
prostiedi nebo lidské zdravi. Ve smyslu téchto definic Zalovany povazuje v daném piipad€ za
klicove, Ze predmétny materidl - struska - pochazi z hutni vyroby Zalobce. Nejedna se tedy o
cilovy vyrobek zminéné vyrobni &innosti, nybrz o jeji vedlejsi produkt. Zalobce nemél pro
danou movitou véc, kterou lze zatadit do skupiny Q8 Ziistatky z primyslovych procesii, jiz
zadné dalsi vyuZiti, a proto se ji zbavil pfedanim pétadvaceti subjektim.

Predmétny material nelze podiadit ani pod rezim ust. § 3 odst. 5 zdkona o odpadech.
Dle Zalovaného totiz nelze povaZovat za splnénou podminku, podle které neni produkt
odpadem, pokud je vyuzitelny bez néjakych neptiznivych G¢inki na zivotni prostiedi ¢i lidské
zdravi.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. nesmi odpady vyuzivané na povrchu
terénu, s vyjimkou odpadd vyuzivanych k rekultivaci skladek, obsahovat vyssi koncentrace
Skodlivin, nez je uvedeno v tabulce ¢. 10.1 ptilohy ¢. 10 k této vyhlasce, a jejich vodny vyluh
musi splilovat poZadavky stanovené v tabulce €. 10.2 pfilohy €. 10 k této vyhlasce. Oba
pozadavky tak musi byt splnény soucasné. Jak dokladaji vysledky laboratornich zkousek,
posuzovany recyklat strusky nevyhovél pozadavkim v tabulce 10.1 pfilohy ¢. 10 uvedené
vyhlasky ve znaku Cr celk. a ve znacich Cr celk. a V. Jako zcela zasadni zalovany hodnoti
vysledky zkouSek zaznamenané v protokolu ze dne 22. 6. 2009 ¢. A 1005/29. Dle tohoto
protokolu zminény material v roce, ve kterém dochazelo k jeho vytykanému piedavéani dalSim
subjektim, nevyhovél pozadavkiim stanovenym v tabulce ¢. 10.1 pfilohy ¢. 10 vyhlasky ¢.
294/2005 Sb. ve znacich Cr celk. a Cd a souCasn¢ vodny vyluh nevyhovél
ekotoxikologickému textu podle tabulky &. 10.2 p¥ilohy &. 10 téZe vyhlasky. Zalovany je toho
nazoru, ze materidl vykazujici popsané vlastnosti je tfeba jednoznacné povazovat za odpad
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podle vySe uvedenych definic a zdroveil za odpad, ktery nelze povazovat za bezpecny a
nerizikovy ve vztahu k zivotnimu prostiedi, a ktery tak neni mozné vyuzit pro ukladani na
povrchu terénu. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, Ze se Zalobce snazi bagatelizovat vysledky
uvedenych zkousek spoukazem na to, Ze recyklat nevyhovél pouze vjedné ze Ctyt
zkoumanych oblasti, a to jen o 17 %.

Otéazku vyluhovatelnosti recyklatu v kyselém prostiedi zalovany uvedl v rozhodnuti
pouze pro doplnéni, pfi¢emZ vychazel ze znaleckého posudku Ing. Z. C., znalce v oboru
chemie a ochrana zivotniho prostiedi. Vyhlaska €. 294/2005 Sb. sice pozadavek zkoumani
odpadu z hlediska tohoto znaku skute¢né nestanovi, Zalovany je vSak presvédcen, ze uvedena
skute¢nost dostatec¢né ilustruje ohrozujiciho potencidl predmétného materialu.

Podle § 2 pism. j) vyhlaSky ¢. 294/2005 Sb. se pod pojmem vyuZzivani odpadl na
povrchu terénu rozumi rekultivace povrchu terénu, vyrovnavani terénnich nerovnosti a jiné
Upravy terénu, vytvareni uzaviracich vrstev skladdky, rekultivace uzavienych skladek,
zavazeni vytézenych povrchovych doli, lomii a piskoven. Dle zjisténi CIZP nebyly piebirajici
osoby informovany o tom, jakym zptisobem ma byt odpad vyuzit. CIZP v rAmci pfedmétného
spravniho fizeni zjiSt'ovala zplsob nakladani s odpadem u Casti odbérateld, kteti pievzali vice
jak 60 % téchto odpadi, a to s nasledujicim vysledkem: cca 25 % odpadu bylo pouzito jako
sanacni vrstva komunikace, 26 % na opravu lesnich cest, vice jak 30 % jako zasyp kanalizace
a podkladni vrstva komunikace, zbytek potom byl vyuzit do betonové podlahy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pfedmétny material byl alespon z¢asti vyuZit tak, Ze to 1ze povaZovat za pouZiti
odpadu na povrchu terénu podle § 2 pism. j) vyhlasky.

- K namitkam ve druhém Zalobnim bodu, které se tykaji opravnéni osob piebirajicich recyklat,
zalovany odmitd argument Zalobce, Ze pteddvani recyklatu dal§im osobam lze posuzovat
z hlediska § 14 odst. 2 zdkona o odpadech. Toto ustanoveni umoziuje nakladat s odpady 1
v zafizenich, kterd nejsou podle zdkona urcena k nakladédni s odpady. Smyslem tohoto
ustanoveni je zprostit povinnosti tu kategorii zafizeni a provozi, ve kterych sice téz dochazi
k nakladani s odpady, avSak dé&e se tak formou jejich vyuZivani jako vstupni suroviny.
Nakladani s odpadem zde nema charakter hlavni Cinnosti a nepiedstavuje zakladni ucel
existence zafizeni, ale je pouze jakousi vedlejSi soucasti hlavni vyrobni naplné provozu.
Ackoli pojem vstupni surovina neni v zdkoné definovan, Ize z né€j interpretaci vyvodit, ze se
ma jednat o odpadni hmotu, resp. latku nachazejici se na pocatku vyrobniho technologického
procesu, v jehoz nasledném prubéhu dochazi k jeji fyzikalni nebo chemické pfeméné na
findlni produkt. Takovouto vstupni surovinou vSak tézko miiZze byt recyklovana struska
zalobce, jez byla déle pouzita pro terénni, rekultivacni ¢i stavebni prace, nebot’ v tomto
ptipadé¢ do Zadného technologického procesu jako surovina nevstupovala. Tato situace by
mohla nastat jedin¢ v ptipadé, kdy by odpady byly dale piebirajici osobou zpracovavany na
néjaky dalSi produkt, k Cemuz vSak dle zjiSténi nedoSlo. Zéasadni ptekazku v podiazeni
materidlu podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech zalovany vidi v tom, Ze material nesplnil
podminky vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. Na takovy material nelze nahliZet jako na odpad spliujici
pozadavky pravnich predpisti na ochranu zivotniho prostfedi, jenz by se mohl stat vstupni
surovinou v zafizeni neur¢enému k nakladani s odpady.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech je ptivodce odpadi povinen odpady,
které sam nemilze vyuzit nebo odstranit, pfevést do vlastnictvi pouze osob¢ opravnéné
k jejich ptrevzeti. Z logiky véci je zfejmé, Ze soucdsti povinnosti pievést odpady pouze
opravnénym osobam je povinnost piivodce odpadu si opravnénost osob ovéfit. Zalobce
v pribéhu kontroly ani navazujiciho spravni fizeni nedolozil, Zze by si splnéni podminky
opravnénosti dotéenych osob ovéfil. Naopak zjevné tyto osoby uvadél v omyl, kdyz je



pokragovani 7 3A 49/2013

nepravdivé informoval o daném materidlu jakoZto o vyrobku, pro ktery disponuje ptisluSnym
prohlaSenim o shod¢ podle zdkona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. I
z této skutecnosti vyplyva, Ze zalobce pfedavany materidl nepojimal jako odpad, a t€Zko tak
lze ptedpokladat, ze by se u téchto osob zabyval otdzkou jejich opravnénosti k pievzeti
odpadu.

- K namitkam ve tretim Zalobnim bodu, které se tykaji pfimétenosti ulozené pokuty, uvedl
zalovany, ze se neztotoziluje s namitkou zalobce, Ze zdvaznost ohrozeni Zivotniho prostedi
byla nizka ¢i nulova. Pfestoze nebyly v daném ptipad¢ pifimo prokazany zadné nastalé
Skodlivé nésledky na Zivotnim prostfedi ¢i lidském zdravi, i nadéle plati, Ze Zalobce svym
jednanim zapfi€inil nekontrolované Sifeni pfedmétného odpadu dané charakteristiky a
vlastnosti po blizkém 1 vzdéalenéjSim okoli své provozovny, to vSe s nasledkem rizika
mozného uvolnovani v odpadu nadlimitné¢ obsazenych kovi do krajiny. Pravé
nekontrolovanost Sifeni predmétného odpadu spojend se zvysenym obsahem nékterych kovi
v ném a také s ¢astecné nevyhovujicimi vysledky ekotoxikologického testu ¢ini dané jednani
zalobce znacné€ zavaznym.

Zalovany odmita také namitku Zalobce ohledné dobré viry vyplyvajici z obsahu
provozniho fadu zafizeni a na tom nic neméni ani skutecnost, Ze predavani recyklatu strusky
pro stavebni ucely je umoznéno integrovanym povolenim, popt. provoznim fddem zafizeni.
V integrovaném povoleni i v provoznim fadu jsou ustanoveni tykajici se nakladani
s odpadem, avSak zalovany upozoriiuje, Ze jak integrované povoleni, tak 1 schvaleny provozni
fad predstavuji spravni akty vychazejici z pfisluSnych pravnich pfedpist a obsah zminénych
spravnich aktdl s nimi nesmi byt v rozporu. Zalobce musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist, pficemz se nemuize dovoldvat jejich neznalosti. Jestlize tedy zminéné
integrované povoleni ¢i provozni fad zafizeni pfipousti moznost pouZiti recyklované strusky
pro stavebni Ucely, nelze to vykladat bez souvislosti s pravnimi piedpisy jako moZnost
neomezené¢ho piedavani daného odpadu jinym osobdm bez ohledu na zjiSténé vlastnosti
tohoto odpadu. Za této situace téZ ztraci opodstatnéni namitka Zalobce o nerespektovani
zaméru zakonodarce, ktery preferuje vyuziti odpadu ptfed jeho odstranénim. Nelze totiz
uvazovat o vyuZziti odpadu pro terénni ¢i jiné obdobné Ucely, pokud tento odpad nespliuje
predepsané podminky tohoto vyuziti.

Zalovany i nadale povazuje vysi ulozené pokuty za pfiméfenou z hlediska citelnosti
jejiho dopadu do majetkové sféry zalobce. Judikatura spravnich soudd uvadi, ze postih
subjektu za jeho protipravni jedndni musi byt na jedné strané citelny, aby je ptipadné od
opakovani takovéhoto jednani odradil, na druhé strané vSak nesmi predstavovat natolik
vyrazny zasah, aby mu do budoucna znemoznil vykon jeho podnikatelské Cinnosti, pokud
bude dale provadéna v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany je toho nazoru, Ze pokuta
1.500.000,- K¢ tyto podminky spliuje.

Ackoli soucasna ekonomicka situace zalobce neni dle predlozenych ucetnich dokladt
nijak uspokojivd, zalovany je toho nazoru, ze vzhledem k hodnoté zbyvajictho majetku
zalobce 1 objemu finan¢nich operaci, které i nadale zalobce provadi, je uloZzend pokuta
pfiméfena. Zalovany se domnivé, Ze Zalobcem navrhované snizeni pokuty do fadu statisicti
korun by za danych okolnosti ztratilo vySe zminény citelny ucinek a mohlo by piestat plnit
svoji preventivni funkci uz ztoho divodu, Ze by se zalobci vzhledem k finanénim
prostifedkiim obdrzenym od ptebirajicich osob za uplatny pievod predmétného odpadu, jakoz i
za naklady uSetfené za fadné pfedani a odstranéni téhoz odpadu u opravnéné osoby vlastné
vyplatilo. Zalovany trva na tom, Ze vys$e uloZené pokuty vzhledem k zavaznosti vytykaného
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jednani a k jeho rozsahu nijak nevybocuje zurovné pokut uklddanych ve stejnych c¢i
obdobnych ptipadech.

U jednani, které se konalo dne 27. kvétna 2015 zastupce Zalobce setrval na vSech
zalobnich bodech a zastupce Zalované¢ho navrhl zamitnuti Zaloby s poukazem na obsah
napadené¢ho rozhodnuti a vyjadieni k Zalob&. Byly provedeny diikazy ptedlozené Zalobcem
k prokézani jeho majetkovych poméra.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.1.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K namitkam obsazenym v prvnim zZalobnim bodu, v némz zalobce namitd nespravné
posouzeni povahy recyklatu, soud pfedné ptipomind, ze zalobci byla ulozena pokuta podle §
66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech. Podle tohoto ustanoveni hrozi pokuta az do vyse
10.000.000,- K& podnikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobé za to, Ze pfeda odpad osobé,
ktera k ptevzeti predavaného odpadu neni opravnéna podle zakona o odpadech.

Je tedy klicovou otdzkou, zda pfedmétny predavany recyklat (struska) mél skutecné
povahu odpadu ve smyslu zdkona o odpadech.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech (ve znéni t¢inném v dob& vydani napadeného
rozhodnuti) odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo md umysl nebo povinnost
se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu.
V nasledujicim odstavci zakon definuje, co znamené zbavovani se odpadu: Ke zbavovani se
odpadu dochazi vidy, kdy osoba preda movitou véc, prislusejici do nékteré ze skupin odpadii
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu, k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdkona
nebo predd-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadii podle tohoto zdkona bez
ohledu na to, zda se jedna o bezuplatny nebo uplatny prevod. Ke zbavovani se odpadu
dochazi i tehdy, odstrani-lIi movitou vec prislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych
v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu osoba sama. Pojem odpad je zdkonem vymezen z hlediska
nakladani s nim. Je-1i movita véc ve smyslu zdkona odpadem, ten kdo s ni naklad4, tak musi
¢init v souladu se zakonem, a nikoli svévolné.

Zakon v § 3 odst. 5 déle stanovi, Ze movita vec, kterd vznikla pri vyrobe, jejimz
prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, se nestavda odpadem, ale je vedlejsim
produktem, pokud:

a) vznika jako nedilna soucast vyroby,

b) jeji dalsi vyuziti je zajisteno,

c) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalsiho zpracovani zpusobem jinym, nez je béznd
vyrobni praxe, a
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d) jeji dalsi vyuZiti je v souladu se zvlastnimi prdavnimi predpisy a nepovede
k nepriznivym ucinkiim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi.

Zalovany se povahou pfedmétného materidlu zabyval na str. 15 — 16 napadeného
rozhodnuti, kde nejprve poukazal na pravni upravu vztahujici se k dané véci a poté na zakladé
spravniho spisu konkretizoval skutkova zjiSténi tykajici se predmétného spravniho deliktu.
Konstatoval, ze predmétnym materidlem byla struska pochazejici z hutni vyroby Zalobce,
ktera nebyla cilovym produktem tohoto vyrobniho procesu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zafadil pfedmétny materidl do skupiny Q8 Ziistatky z priimyslovych procesii (napr.
strusky, destilacni zbytky apod.) uvedené v piiloze €. 1 zdkona o odpadech. Tento zavér
zalobce v zalobé nezpochybiiuje. Neni ani sporu o tom, ze zalobce nemél pro dany material
vyuziti, a proto se ho zbavil pfedanim pétadvaceti subjektim (jmenovité¢ oznacenym ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti) ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o odpadech.

Soud tedy souhlasi s zalovanym, Ze pfedmétny material svym charakterem, zpiisobem
vzniku a zpiisobem dalSiho vyuziti naplnil ustanoveni § 3 odst. 1a 2 zdkona o odpadech.

Stejn¢ tak soud shledava spravnym zavér, Ze predmétny material nemohl byt
povazovan za material, ktery neni odpadem, nebot” nenaplnil pozadavky podle § 3 odst. 5
zakona o odpadech. Jak plyne ze spravniho spisu, pfedmétny materidl nesplnil predevsim
podminku pod pism. d), podle které neni odpadem takovy vedlejsi produkt, jehoz vyuziti je
mozné bez neptiznivych ucinkd na Zivotni prostredi ¢i lidské zdravi a zaroven je v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Takovym zvlastnim predpisem je v daném piipad€ vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., kterd v §
12 odst. 1 stanovi, ze odpady vyuzivané na povrchu terénu, s vyjimkou odpadii vyuzivanych k
rekultivaci skladek podle § 13 odst. 1, nesmi obsahovat vyssi koncentrace Skodlivin, nez je
uvedeno v tabulce ¢. 10.1 prilohy ¢. 10 k této vyhlasce a jejich vodny vyluh musi spliovat
pozadavky stanovené v tabulce ¢. 10.2 prilohy ¢. 10 k této vyhlasce. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, ze podminka niz§i koncentrace Skodlivin a podminka vyluhovatelnosti musi byt
splnény kumulativné. Soud ovéfil shodné se spravnimi organy, Ze posuzovany recyklat
strusky nevyhovél pozadavkim uvedenym v tabulce 10.1 ptilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb. v nékolika znacich, jak je zaznamenano v protokolech z laboratornich zkousek
Analytickych laboratoii Plzen a.s. a sice ve znaku Cr celk. (protokol o zkouskach ze dne
16.5.2007 €. A 928/07) a ve znacich Cr celk., Ni a V (protokol o zkouskach ze dne 2.12.2008
¢. A 2547/08). Zaroven vodny vyluh nevyhovél ekotoxikologickému testu podle tabulky 10.2
piilohy ¢. 10 vyhlasky (protokol o zkouSkéach ze dne 22.6.2009 ¢. A 1005/09). Nazor Zalobce,
ze na zaklad¢ ekotoxikologického testu doslo k piekroceni limitu pouze u jedné latky a pouze
o 17 %, je bezpfedmétny. MozZnost vyuZzit odpad na povrchu terénu se dle vyhlasky vaze na
skute¢nost, ze jsou splnény vSechny pozadavky pro vodny vyluh podle tabulky ¢. 10.2 ptilohy
¢. 10 vyhlasky, a jakmile je ptekrocen byt jen jediny limit, podminky § 12 odst. 1 vyhlasky
nejsou splnény. Neni rozhodnym, jakym zplGsobem bylo zpracovani predmétného odpadu
popsano v provoznim fadu recyklacéni linky (bod 4. a 5. provozniho tadu), kdyz vySe
oznacenymi protokoly o zkouskach je jednoznacné prokazana skutec¢nost, ze k prekroceni
limitd dle vyhl. €. 294/2005 Sb. doslo.

Soud v této souvislosti nesouhlasi ani s argumentem zalobce, ze § 12 odst. 1 vyhlasky
se na dany pfipad viibec nepouZzije, jelikoz predmétny materidl nebyl vyuZzit na povrchu
terénu, nybrz pod nim. Vyuzivanim odpadi na povrchu terénu se podle § 2 pism. j) vyhlasky
¢. 294/2005 Sb. rozumi rekultivace povrchu terénu, vyrovnavani terénnich nerovnosti a jiné
upravy terénu, vytvareni uzaviracich vrstev skladky, rekultivace uzavienych skladek, zavazeni
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vytezenych povrchovych dolu, lomu, piskoven. Jak je uvedeno jiz v prvostupfiovém
rozhodnuti, neopravnéné osoby odpady vyuzily napft. jako zasypovy a podkladovy material,
na opravu lesnich cest ¢i sanaci vrstev ur¢enych ke zvySeni tnosnosti podlozi, sanacni vrstvu
do komunikaci apod., coz bylo Setienim CIZP v prib&hu spravniho Fizeni dolozeno
(informace o naloZeni s odpadem poskytnuté odbérateli Zalobce ze dne 21.12.2010, ze dne
3.1.2011). Zuvedeného vyplyva, ze minimaln¢ cast odpadu byla pouzita na rekultivaci
povrchu terénu a na vyrovnavani terénnich nerovnosti ve smyslu § 2 pism. j) vyhlasky.
Zalobce navic ni¢im nedoklada sva tvrzeni, Ze ve skutednosti se odpad dostal ,,pod povrch
terénu* a nikoli na povrch terénu, jak uvadi vyhlaska. Nadto je zfejmé, Ze predmétny materidl
byl pouzit na terénni Upravy, a je zcela irelevantni, zda se nasledn¢ stal spodni vrstvou pod
kone¢nou urovni terénu, jak zalobce naznacuje.

Vzhledem k témto skutecnostem soud souhlasi s Zalovanym, Ze pfedmétny recyklat
svymi vlastnostmi nevyhovél pozadavkim podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. Jeho
pouziti na povrchu terénu nemiize byt povazovano za bezpecné a bezrizikové pro zivotni
prostiedi ¢i lidské zdravi.

V navaznosti na vySe uvedené soud shleddva za bezpfedmétny rovnéZ argument
zalobce, Ze dany recyklat je inertni odpad, ktery nepiedstavuje pro zivotni prostfedi zadné
zédvazné ohrozeni vzhledem k jeho fyzikdlnim, chemickym a biologickym vlastnostem.
Jakmile je totiZ prok4zano, Ze predmétny material nevyhovuje limitim stanovenym zvlastnimi
pfedpisy, jeho — byt jen potencidlni — Skodlivost pro Zivotni prostiedi lze divodné
predpokladat.

K namitce Zalobce, Ze vyhl. €. 294/2005 Sb. nepfedepisuje provadéni testu na
vyluhovatelnost recyklatu v kyselém prosttedi, nybrz pouze provadéni vodnych vyluhi, soud
uvadi, Ze skute¢nost, ze CIZP na str. 13 rozhodnuti citovala z posudku znalce, ktery mj. uvedl,
ze ,, Vyznamna vyluhovatelnost chromu a dalsich sloZek z upraveného odpadu (recyklatu
strusky) piisobenim slabé kyselého prostredi pritom jiz byla signalizovana vysledky
laboratornich zkousek recyklatu provadeénych vramci jeho periodické kontroly...", jen
dopliiuje skutkové okolnosti dané véci. Navic, jak lze dovodit z konstantni judikatury
Meéstského soudu ,, Skutkovd podstata spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. c) zakona o
odpadech nespociva ve skutecném poskozeni nebo ohrozeni zZivotniho prostredi, nybrz jiz jen
v samotném predani odpadu osobé, ktera k prevzeti predavaného odpadu neni oprdavnend
podle § 12 odst. 3 tohoto zdkona, a to pro nedostatek vybaveni zarizenim k vyuZiti ¢i
odstranéni odpadu. Sankcni odpovédnosti se osoba, kterda odpad predala osobé neopravnéné,
nemiize zprostit odkazem na to, Ze predanim odpadu ci jeho ndslednym vyuZitim nedoslo
k poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho prostredi. K mife a zdvaznosti ohroZeni ¢i poskozeni
Zivotniho prostredi se prihlizi az pri stanovent vyse pokuty. (obdobn¢ ve vztahu k § 66 odst.
3 pism. b) zdkona o odpadech viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j.
9 Ca 184/2007-28).

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany pii posouzeni pfedmétného recyklatu nepochybil a
namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu jsou nedtivodné.

Ve druhém zZalobnim bodu Zalobce namita nespravné posouzeni opravnénosti osob,
které pfedmétny odpad piebiraly.
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Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech je povinnosti piivodce odpadu, aby
odpady, které¢ sam nemtiZze vyuzit nebo odstranit v souladu s pravnimi predpisy, pievedl do
vlastnictvi pouze takové osobé, kterd je opravnéna k prevzeti odpadu podle § 12 odst. 3
zékona, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim k tomu ztizené pravnické osoby.

Podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech k prevzeti odpadu do svého viastnictvi je
opravnéna pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnena k podnikani, ktera je
provozovatelem zarizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného
druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2 nebo
provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17
téz obec.

Zalobce se domniva, Ze predavani recyklatu mélo byt posuzovano podle § 14 odst. 2
zékona o odpadech, ktery stanovi, Ze v zarizenich, ktera nejsou podle tohoto zdkona urcena
k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které spliuji pozadavky stanovené pro
vstupni suroviny, a pri nakladani s témito odpady nesméji byt poruSeny zvildstni pravni
predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovano, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi
a zivotniho prostredi.

Soud zde souhlasi s zalovanym, Ze pfedmétny odpad nemohl spliiovat pozadavky
stanovené pro vstupni suroviny. Z dikce § 14 odst. 2 zdkona o odpadech plyne, Ze takto
vyuzité mohou byt pouze odpady, které jako suroviny vstupuji do urcitého technologického
procesu v n¢jakém zafizeni a v rdmci tohoto procesu jsou preménény na jiny produkt. Aby
tedy bylo mozno provozovat jakékoli zafizeni v reZimu § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, musi
byt dolozeno splnéni podminky, ze odpad ma charakter vstupni suroviny, ktera bude nasledné
zpracovana.

Zalobce v$ak v daném piipadé netvrdi, potazmo ani neprokazuje (nenabizi dikazy
k prokéazani takové skute€nosti), Ze by piebirajici osoby zafizeni v rezimu § 14 odst. 2 zdkona
provozovaly a pfevzaty material dale technologicky zpracovavaly. Ovétené pouziti strusky
jako zéasypového nebo podkladového materidlu ¢i sanaci komunikaci vSak za technologickou
preménu odpadu povazovat nelze. Navic, jak bylo podano vyse, posuzovany material nesplnil
podminky vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., a proto nemiZe byt povazovan za odpad, ktery je
v souladu s pozadavky pravnich pfedpisti na ochranu zivotniho prostfedi a lidského zdravi.
Zalobce se tedy v daném piipadé aplikace ust. § 14 odst. 2 zakona o odpadech usp&iné
dovolavat nemize.

K namitce poruseni povinnosti ulozené spravnim organtim v § 3 spravniho fadu, kdy
zalobce vytykd spravnim organtim, Ze dostate¢né nedolozili, Ze vSechny ptebirajici osoby
skute¢n¢ nemély pottebné opravnéni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j. 2 As 152/2014 — 32, kde soud
konstatuje, ,,ze podle § 3 spravniho radu, [s[pravni orgdn je povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pri tom neni
vdzan jen ndavrhy ucastnikii rizeni. Spravni organ vsak neni povinen zjistovat spolehlivé uplny
stav veci (vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pripadem souviset), ale postaci, pokud
zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje pro ucineéni daného procesniho ukonu. Tyto ukony
spravniho orgdnu musi byt ucineény v souladu s § 2 spravniho radu. Musi byt tedy ucinény
predevsim v souladu se zdkonem a musi byt ochranén verejny zajem. Podle § 52 spravniho
Fadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni
navrhy ucastniku vazan, vzdy vSak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjistent stavu véci.
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V névaznosti na vySe citovany rozsudek soud uvadi, Ze spravni organ nemél povinnost
dokladat, ze kazd4 jednotlivd pfiebirajici osoba v dané situaci nedisponuje potfebnym
opravnénim. Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, ze CIZP z zalobcem piedlozeného seznamu
25 subjektli oslovila ty subjekty, kterym bylo dodano Zalobcem nejveEtsi mnozstvi recyklatu
(cca 60%), pficemZ je pozadala o poskytnuti informaci, zda jsou osobami opravnénymi
k ptevzeti odpadu ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech a jakym zplsobem bylo
s odpadem dale nalozeno. Z odpovédi oslovenych subjektti (Silnice Nepomuk s.r.o., SBT
stavby s.r.o. , Vodni stavby Rokycany s.r.o0.) vSak vyplynulo, Ze z4dna z nich opravnénim
k prevzeti odpadu ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech nedisponuje. Jiz z téchto zjisténi
lze uzavfit, Ze spravnimi organy byl v tomto sméru dostatecné zjisStén skutkovy stav, nebot’
bylo doloZeno, ze odpad byl pievzat do svého vlastnictvi pravnickymi osobami, které nejsou
provozovateli zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného
druhu odpadu, ani osobami, které jsou provozovateli zafizeni podle § 14 odst. 2 zédkona o
odpadech.

Soud na tomto misté pfipomind, Ze spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o
odpadech je spravnim deliktem s objektivni odpovédnosti, piipadné zavinéni nema vyznam (k
tomu napi. viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, €. j. €. j. 3 As
60/2007 — 62). Je tedy pln€ na osob¢ piedavajici, aby se ujistila, Zze osoba prebirajici odpad
splituje podminky podle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech. Bylo tedy povinnosti Zalobce jednat
v ramci jeho objektivni odpovédnosti tak, aby byl schopen (v pfipadném spravnim fizeni o
spravnim deliktu) doloZit, Ze osoby piebirajici recyklat maji potiebna opravnéni. Zalobce
vSak Zzadny ditkaz svédCici o splnéni této jeho povinnosti spravnim organtim ani soudu
nepiedlozil.

Pro uplnost soud dodava, ze se neshoduje s zalovanym, Ze urCitou konkrétni
skutecnost lze prokézat odkazem na internetové stranky, které obsahuji vefejné informace.
Takto dokazovani provadét nelze. V daném piipadé vSak soud nepfistoupil z diivodu této
procesni vady ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ skuteCnosti, na které poukazuje
zalovany, a které mély byt zjistitelné z vetejnych informaci, nemohou mit vliv na rozhodnuti
ve véci samé, jak jiz bylo vySe naznaceno. Skutecnost, Ze spravni organ ucinil zjiSténi ohledné
opravnéni k pievzeti odpadu ve smyslu § 14 odst. 1 zadkona o odpadech pouze u vybraného
vzorku ptebirajicich osob, neni vadou indikujici nedostate¢né zjiSténi stavu véci, nebot’ 1 pfi
tomto zjiSténi lze uzavtit, ze zZalobce se dopustil predmétného spravniho deliktu a Zalobce sam
k této skutecnosti zvolil obranu spocivajici v tvrzeni, ze k pfevzeti predmétného odpadu neni
opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 zédkona o odpadech viibec zapotiebi. Pokud by si byl Zalobce
jist, Ze prebirajici osoby maji potfebna povoleni, mél tuto skutecnost oznamit spravnimu
organu. Pokud se této skute¢nosti dovolava nyni, pak takové tvrzeni ni¢im nedokladd a ani
z 7aloby nikterak nevyplyva, ze by takovad opravnéni opravdu existovala. Dle soudu nelze
uspésné vytykat spravnimu organu, Ze si v ramci své ¢innosti neopatfil ditkazni prostredky,
které ve skuteCnosti neexistuji. Navic 1 prokazani neexistence opravnéni u vybraného vzorku
prebirajicich osob je dostatecné pro zaver, ze doslo k poruseni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
odpadech. Naopak je povinnosti Zalobce v ramci jeho objektivni odpovédnosti za piipadny
spravni delikt, aby dolozil, ze ve skuteCnosti osoby pfebirajici pfedmétny recyklat maji
potiebna opravnéni.

Soud tedy shrnuje, Ze v daném ptipadé mél zalobce povinnost prevést vlastnictvi
k odpadu na osobu opravnénou ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech a Ze spravni organ
ani zalovany nepochybili, kdyz existenci opravnéni ovéfovali pouze u vybranych ptebirajicich
osob. Rovnéz namitky ve druhém Zalobnim bodu jsou tudiz nediivodné.
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Ve tretim zZalobnim bodu Zalobce namita, Ze vySe uloZené pokuty je nepfimétenad,
nebot’ nesouhlasi s posouzenim deliktniho jednani, které spravni organy shledaly pomérné
zavaznym z divodu nekontrolovaného Sifeni recyklatu v okoli své provozovny s rizikem
mozného uvoliovani v recyklatu obsazenych kovii do krajiny.

Lze konstatovat, ze CIZP se vysi ulozené pokuty zabyvala na str. 15 rozhodnuti a
zalovany se s namitkami tykajicimi se vySe pokuty za pfedmétny spravni delikt vypotadal na
str. 17 (posledni odstavec) az str. 19 napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s Zalovanym,
ktery v daném ptipadé, v souladu se zdkonnym pozadavkem posouzeni kritéria zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostfedi (§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech), shledal jednani Zalobce
pomérné zavaznym, piicemZ objasnil na strané¢ 18 rozhodnuti divody, které jej k tomuto
zavéru vedly a na néZ soud pro stru¢nost odkazuje. Praveé rozsah (jednalo se o cca 10 407 tun
odpadu) a zpusob deliktniho jednadni (zalobce uvadél odbératele v omyl o daném materidlu viz
text uvedeny na faktute ze dne 2.6.2009 ,,Ujistujeme Vas o tom, Ze na vySe uvedené vyrobky
/struskové kamenivo/ je vydano prohlaSeni o shodé*) jsou aspekty, které pii posouzeni kritéria
zdvaznosti byly spravnimi orginy spravné vzaty ve zietel. Sama skute¢nost, ze CIZP
neshledala zadné konkrétni Skodlivé nésledky, které by vznikly v pfimé souvislosti
s vytykanym jednanim Zalobce, je irelevantni, a to s ohledem na prokézané, byt i potencialni
ohroZeni zivotniho prostredi.

V prvnim odstavci na str. 18 napaden¢ho rozhodnuti se Zalovany vypotfadal s
namitkou, Ze pfi stanoveni vySe pokuty mélo byt pfihlédnuto k dobré vife zalobce zaloZené na
obsahu provoznich tadt recyklaéni linky a skladky. Spravni Gvaha zalovaného vyustila
v zaveér, ze obsah obou provoznich fadii nelze vykladat bez souvislosti s pravnimi predpisy
(konkrétné se zdkonem o odpadech ¢i vyhl. ¢. 294/2005 Sb.) a Zalobce se nemlize dovolavat
jejich neznalosti. Soud se s takovou Uvahou ztotoziuje a dodava, ze povinnost dodrzovat
vefejnopravni normy plati pro vSechny jejich adresaty.

Lichou je 1 ndmitka Zalobce, podle niz by bylo v rozporu se zamérem zakonodarce,
ktery jednoznacné preferuje vyuZiti odpadu pfed jeho odstranénim, predavat recyklat v daném
ptipadé pouze osobam provozujicim zatizeni k nakladani s odpady. Uspé$nou nemiize byt
obrana Zalobce spocivajici toliko v poukazu na obecny princip dané pravni Gpravy. Obecné
principy pii jejich aplikaci je tieba vzdy vztadhnout na konkrétni skutkové okolnosti dané véci
a ztéch vyplyva (jak jiz bylo podano vyse), Ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu.

Ani nesouhlas zalobce s Zalovanym, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nelze zohlednit
skutecnost, ze zalobce v ndvaznosti na ukonceni provozu recyklacni linky ukoncil dodavani
recyklatu tretim osobam jiz 10. 7. 2009, neshledal soud usp&Snym. Je tomu tak nejen proto, Ze
spachany spravni delikt byl posuzovan a hodnocen z hlediska urcitych nastalych skute¢nosti
(tedy téch, které se jiz staly), ale 1 proto, Zze zména predmétu Cinnosti, kterd perspektivné dava
predpoklad pro neopakovani pfedmétného spravniho deliktu, nemtize ve svém duasledku
Zznamenat, ze je proto tieba ulozit pokutu v nizsi vysi ¢i od ni upustit.

K poukazu zalobce, ze pokuta nemize jiz v daném piipadé plnit preventivni funkei,
divodu, ze zalobce jiz vytykané jednani dobrovolné ukoncil, pak by preventivni funkce
pokuty byla zcela potlacena a bylo by mozno diivodné ocekavat, ze pokud by se Zalobce
v budoucnosti znovu dopustil téhoz deliktu, znovu by se pti dobrovolném ukoncéeni takového
jednani mohl dovolavat s ohledem na spravni praxi bud’ beztrestnosti, ¢i opétovného snizeni
sankce, coz s ohledem na cile zdkonné ipravy sankci neni zadouci. Soud k Zalobcove ndmitce
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dale uvadi, Ze — narozdil od Zalobce — poklad4 za Zadouci, aby se vySe sankce projevila
v majetkové sféfe delikventa s u€inky individualni, ale i generalni prevence. Postih v podobé&
trestu v sankénim fizeni musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych
zékonnych povinnosti; tento UCinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zajmu, vcas a vécné spravné vyvozeny.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim vyse pokuty s ohledem na ekonomickou situaci
zalobce.

Soud konstatuje, ze Zalovany se posouzenim ekonomické situace zabyval na str. 19
napadené¢ho rozhodnuti, kde spravné dovodil, ze 1 kdyz situace Zalobce neni uspokojiva,
vzhledem k hodnoté zbyvajiciho majetku i objemu finan¢nich operaci, které nadale provadi
(napt. thrada ndjemného za ukladani odpadu na predmétnych pozemcich, ktera se rovnéz
kazdoroén& pohybuje v fadu miliontl) lze seznat pokutu pfiméfenou. Zalovany uvedl rovnéz,
7e UcCastnikem navrhované sniZeni pokuty do fadu statisicli korun by v daném ptipad€ nemélo
takovy ucinek, aby ucastnika odradilo od protipravniho jednéni, a to s ohledem k finacnim
prostiedktim obdrzenym od piebirajicich osob za tplatny prevod predmétného odpadu, jakoz i
naklady uSetfené za fadné piedani a odstranéni téhoz odpadu. Soud se s uvedenym shoduje a
dodava, ze ovéfil, ze soucasti spravniho spisu je i1 ufedni zadznam ze dne 6.5.2011 (&.j.
CIZP/43/0O0H/1015693.011/11/ZLM), z néhoz vyplyva, ze CIZP ovéfovala existenci skladek
v blizkém okoli zalobce v souvislosti s moznosti pievzeti predmétného recyklatu a jak uvedla
Jiz na str. 15 rozhodnuti ,, Ucastnik si za 1 t struskového kameniva frakce 32-90 mm v r. 2009
uctoval 89 K¢ bez DPH, tj. 108 K¢ s DPH; pouze v r. 2009 tedy za prodany odpad utrzil vice
jak jeden milion K¢. CIZP kontaktovala ti zarFizeni k odstraiovani odpadii, kterd se nachdzeji
v tesné blizkosti Hradku u Rokycan, za ucelem zjisténi cen za odstranéni téchto odpadii.
Nejprizniveji by odpady odstranila skladka Vysoka (vzdalenost 30 km), a to za 450 Kc/t (bez
DPH) odpadu. V pripadé, Ze nebudou zohlednény ndklady na dopravu spojenou
s odstranénim odpadu, lze konstatovat, Ze ucastnik rizeni prodejem odpadu nejen, Ze ziskal
vice jak milion K¢, ale rovnéz usetril vice jak 5,5 milionu K¢ za legalni odstranéni tohoto
odpadu. *

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze ulozena pokuta ve vysi 1500000 K¢
pfedstavovala pro Zalobce riziko s likvidaénim G¢inkem, nebot’ nejenze Zalobce pfipustil, ze
disponuje finan¢nimi prostiedky na jeho bankovnich uétech cca ve vysi 2 500 000 K¢, ale je
ziejmé, Ze existuji ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné praveé pro odvraceni
akutni, ale i dlouhodob¢ nepiiznivé ekonomické situace zalobce, v niz se nachazi. Vyuziti
moznosti splatkového kalendafe je nepochybné zplsobilé zmirnit citelnost zdsahu do
majetkové sféry zalobce ulozenim sankce za predmétny spravni delikt.

Lze souhlasit s Zalobcem, ze Zalovany se s namitkou srovnatelnosti pokut, které uvedl
prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti na str. 18 — 21, f4dn¢ nevypotradal, nebot’” dospél
toliko k obecnému zavéru, Ze uloZzend pokuta nevybocuje z rovné pokut bézné ukladanych
ve stejnych ¢i obdobnych ptipadech. Ve vztahu k této namitce soud ovéfil, ze Zalobce vytykal
v odvolani, ze uvedené pokuty uklddané v obdobnych ptipadech jsou popsany bez blizsich
souvislosti a nerespektuji okolnosti jejich Setfeni, z cehoz dovodil nevhodnost pro srovnani s
posuzovanym piipadem.

Po posouzeni vyse uvedené odvolaci namitky soud nepftikrocil ani z tohoto divodu ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze namitana skute¢nost nemohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé, a to z téchto duvodu:

Lze konstatovat, Ze prvostupniovy orgdn na zavér svého rozhodnuti uvedl ptikladmo
jind rozhodnuti, a to s vyslovné¢ uvedenou uvozovaci vétou, ze ,,Uvddené pripady jsou
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popisovany bez §irsich souvislosti a nerespektuji okolnosti jejich Setieni.*, nasledné CIZP
popsala jednotlivé piipady tak, ze uvedla vzdy oznaCeni delikventa, vySi ulozené pokuty,
skutkovy popis spachaného spravniho deliktu véetné uvedeni ustanoveni zdkona o odpadech,
které bylo delikventem poruseno, a eventuelné i udaj, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Soud dospél po posouzeni uvedenych tdaji k dil¢imu zavéru, Ze uvedené udaje jsou
z hlediska posouzeni srovnatelnosti vysSe uloZzenych pokut dostate¢né, avsak toliko ve vztahu
ke konkrétn€¢ spachanému spravnimu deliktu, nebo-li Ize jimi demonstrovat pouze vysi
ukladanych pokut za konkrétni spachané spravni delikty. Pravé proto, Ze prvoinstanéni organ
sdm uvedl, Ze uvadénd rozhodnuti jsou popisovdna bez SirSich souvislosti a nerespektuji
okolnosti jejich Setieni, je zfejmé, Ze 1 prvostupniovy organ pii uvedeni téchto ,,piiklada* si
musel byt védom skute€nosti, Ze nemohou byt ,,voditkem* pro stanoveni vySe pokuty, nybrz
je tteba vzit v potaz vzdy SirSi souvislosti a respektovat okolnosti Setfeni konkrétni véci, coz
v daném ptipadé¢ ucinil.

Soud se neztotoZiiuje s zalobcem, ze uvedenymi rozhodnutimi byly ukladany niZsi
pokuty neZ Zalobci. Z rozhodnuti vyplyva, Ze v rozhodnutich byly uloZeny pokuty ve vysi
2200 000 K¢, 1 200 000 K¢, 1000000 K&, 5050000 K¢, 1 000 000 K¢, 5000000 Ke,
1 500 000 K¢, 10 000 000 K¢, 2 000 000 K¢; v rozhodnutich tedy bylo uloZzeno 5 pokut
vysSich, 1 pokuta ve stejné vysi a 3 pokuty nizs$i. Z uvedeného vyplyva, ze pokuty jsou
ukladany v rozpéti spiSe prevySujicim vysi pokuty uloZené v daném piipadé. Je zcela
pochopitelné, ze vysSe kazdé pokuty se odviji od konkrétnich SirSich souvislosti kazdého
pfipadu a spravnim orgdnem uvadény ,,vzorek rozhodnuti* svédci jen ndzorn€ o skutecnosti,
jakym zpiisobem rozhodovaly spravni organy pii poruSeni zdkona o odpadech v obdobnych
piipadech.

Soud uzavira, Ze pfi stanoveni vySe pokuty postupovaly spravni orgdny obou stupiili
v souladu se zdkonem, soud neshledal jejich pochybeni pii hodnoceni kritérii pro uloZeni
sankce. Z odivodnéni vySe uloZené sankce je patrné, jakymi ivahami byly spravni organy
obou stupnid vedeny, objasnily, Zze se jednalo o porusovani povinnosti piinakladani
s nebezpe¢nymi odpady a ze doslo k ohrozeni Zivotniho prostfedi, pficemz zohlednéno bylo 1
to, jakym zplisobem zalobce nalozil s pfedmétnym recyklatem. Z rozhodnuti spravnich
organt obou stupiill je zfejmé, Ze reagovaly na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci.
Spravni spis obsahuje dostatek dikaznich prostiedkid, které umoznily spravnim organiim
dospét k zavérim uvedenym v napadenych rozhodnutich. Soud rovnéZ nema pochyb o
poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 ¢) zakona o odpadech Zalobcem, nebot
zavéry ucinéné spravnimi organy jsou jednoznacné podpofeny celym obsahem spravniho
spisu a to vcetné¢ znaleckych posudkii, ale i mistnim Setfenim, listinami ptedlozenymi
zalobcem, fotografiemi.

Jelikoz zalobce navrhl v zalobé, aby soud vysi ulozené pokuty za spravni delikt snizil
na ¢astku 200 000 K¢&, zabyval se soud i tim, zda je namisté v daném ptipadé nahradit spravni
uvazeni spravniho orgdnu uzitim modera¢niho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.12.2013, sp.zn.: 2 As
130/2012-20 ,,... ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit n€které z vice moznych feSent,
které zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zédkonnosti, jimiz se soud musi pfi
posuzovani véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvadzeni soudnimu piezkoumani ptfi hodnoceni
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zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, pfekrocil-li spravni orgdn zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvéazeni zneuzil; soud je opravnén téz
posoudit, zda spravnim orgdnem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatfen
zékonnym zpiisobem, ptipadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece.
Neni v8ak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho orgénu a
pokladal na misto spravni diskrece uvdzeni soudcovské, tedy naptiklad aby sdm rozhodoval,
jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt uloZena. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78
odst. 2 s. 1. s., jehoz aplikace je odiivodnéna zjevné nepfimétenou vysi pokuty (byt ulozené v
ramci zakona). Uzitim modera¢niho prava soud ptredev§im fakticky aprobuje zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v opacném
piipadé je uziti moderace vylouceno a naprava mize byt zjednana pouze zrusenim takového
rozhodnuti (jeho ¢€asti) pro jeho nezdkonnost. Tim, Ze soud trest sniZi nebo od néj upusti,
nezpochybiluje zavér spravniho orgdnu o tom, ze zalobce poruSil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni tivahu tUvahou vlastni (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004 - 82).

Obsah pojmu ,.likvidaéni pokuta“ definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1
As 9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomértim pachatele deliktu do té miry, ze je zpisobild mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné€ 1 jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi.*

V daném pfipad¢ se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt o naplnéni skutkové
podstaty spachaného deliktu i o zavaznosti zptisobu jeho spachani. Zalobce k doloZeni svych
majetkovych pomérii pro své tvrzeni, Ze vySe uloZené pokuty je ztohoto pohledu zjevné
nepiimétena, piedlozil soudu ,predbézny” vykaz zisku a ztraty ke dni 31.12.2014,
»predbéZnou‘ rozvahu ke dni 31.12.2014, vypis z katastru nemovitosti tykajici se Zalobce
prokazujici stav evidovany k datu 14.1.2015, ptehled ucetnich hodnot podle uctl, piehled
zavazkl, pohleddvek a majetku zalobce, vypisy z bankovnich ucth a exekuéni piikaz ze dne
16.4.2014, ¢.j. 024 EX 788/09-112.

Z ptedlozenych listin vyplyva, Ze likvidita spole€nosti je nizka; kratkodobé zdvazky
jsou ve vysi 672 miliont K¢, zatimco obézna aktiva jsou evidovany pouze ve vysi 137
milioni K¢&. VySe penéznich prostfedkd na uctu ¢ini 3 625 000 K¢. Dlouhodoby nemovity
majetek je zatizen zastavnim pravem. Obrat spolecnosti je relativné vysoky; trzby a ostatni
vynosy (7 mil. + 39 mil. + 1,5 mil. + 0,6 mil.) ¢ini cca 48 milionti K¢. Vysledek hospodateni
pred zdanénim za rok 2014 je uvadén ve vysi -9 550 000 K¢&. Pozoruhodnou je kumulovana
ztrata z minulych let, ktera ¢ini -1 439 916 000 K¢.

Mestsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ neni pokutou zjevné nepiimétenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni
zékona i zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech
v rozmezi od 0 K¢ do 10 000 000 K¢. Pokuta byla ulozena v dolni poloving€ sazby. Soud
dodava, Ze jiz v odivodnéni na stran€ 12 a nasl. rozsudku uvedl, z jakého divodu shledal
posouzeni vyse sankce adekvatni danému poruseni povinnosti zalobcem.

Soud se neshoduje s zalobcem ani v jeho tvrzeni, Ze vySe ulozené pokuty je s ohledem
na jeho majetkové poméry zjevné nepfiméfend. V daném piipadé se jedna o vyjimecnou
situaci, jejiz specifikum spociva v tom, Ze na jedné strané je spadchan zdvazny spravni delikt,
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kdy z okolnosti pfipadu nadto vyplyva, Ze Zalobce za uplatny pievod pfedmétného odpadu
obdrzel finan¢ni prostfedky, zatimco sam uSetfil naklady za fadné pfedani a odstranéni t€hoz
odpadu, na druhé strané¢ vSak Zalobce pfedloZzenymi diikaznimi prosttedky prokazal, ze jeho
majetkové pomeéry nejsou priznive, nebot’ do jeho ekonomické situace se dlouhodob¢ promita
zejména kumulovana ztrata z minulych let, ktera ¢ini -1 439 916 000 K¢.

Za této situace dospél soud k zaveéru, ze predmétna pokuta neni v takové vysi, aby byla
zpusobild sama o sobé& piivodit platebni neschopnost zalobce. Pokud byla spolecnost i
v minulosti schopnd ptezivat stak obrovskou ztratou, nemize byt pfedmétnd pokuta tim
urujicim divodem, pro ktery by se spolecnost dostala do platebni neschopnosti nebo
spole¢nost byla nucena ukoncit podnikatelskou ¢innost. Jak jiz bylo soudem uvedeno vyse,
existuji ekonomické néstroje, které jsou adekvatné vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale
1 dlouhodobé neptiznivé ekonomické situace Zalobce, v niZ se nachédzi. VyuZiti moZnosti
splatkového kalendate je nepochybné zplisobilé zmirnit citelnost zdsahu do majetkové sféry
zalobce ulozenim sankce za pfedmétny spravni delikt.

Soud wuzavird, ze namitku nepfiméfenosti ulozené pokuty posuzoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 250/2014 — 35 mimo jiné uvedl, ze ,, Zdaverem lze podotknout, ze ucelem korektivu
zakazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany sprdavnich
organui. Nelze jej vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektit v hospodarskych potiZich pred
trestem za poruSeni jejich prdavnich povinnosti tim, zZe kazdy podnikatel vykazujici ucetni
ztratu by se v takovém pripadé mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho

“«

trestani. “.

Soud proto neshledal diivod pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na ndhradu néklada fizeni pravo. To by nélezelo uspéSnému Zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji nadklady fizeni nad rdmec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



