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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce PROCKHORNE s.r.o., se sidlem vPraze 5,
HoleCkova 99, proti zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 4.

2013, €. j. KUOK 31266/2013, ve véci ulozeni opatfeni k napravé stavu,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25. 4. 2013,
€. j. KUOK 31266/2013, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni éastku ve vysi

3.300 K¢& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ
l. stupné“) ze dne 7. 11. 2011, & j. SMOL/ZP/55/3113/4/2011/Ci, kterym bylo
rozhodnuto o uloZeni opatfeni k napravé stavu dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,lesni zakon®).

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot:

1) zalovany nevypofadal jeho odvolaci namitku tykajici se poruseni ustanoveni § 17
spravniho fadu. Zalobce namital, ze spravni organ |. stupné neved| fadné soupis
soucasti spisu, nebylo zfejmé, jaké podklady a kdy byly do spisu vlozZeny;

2) zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné mu nedal
moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti pred jeho vydanim;

3) zalovany nevypofadal jeho odvolaci namitku tykajici se tvrzeni zalobce, ze Hnuti
Duha nemélo a nema postaveni ucastnika fizeni, nebot nesplnilo podminky
stanovené zakonem;

4) zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se poruSeni ustanoveni § 3
a 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ spravni organ I|. stupné ani zalovany nezjistili
skuteCny stav véci. Zalobce opakované uvadél, Zze pozemek nelze zalesnit,
Ze se nemuze jednat o pozemek uréeny k pinéni funkce lesa podle ustanoveni § 13
odst. 1 lesniho zakona, nebot se na ném nachazeji pravomocné umisténé, povolené
a zkolaudované stavby;

5) zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se vadného a nespravného
doruceni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot obé& sva rozhodnuti, ktera v fizeni
vydal, povazZuje za rozhodnuti vydana v souladu se spravnim fadem a lesnim
zadkonem. Prvni rozhodnuti ve véci ze dne 12. 3. 2012, €. j. 285/2012 bylo zruseno
rozhodnutim  Ministerstva zemédeélstvi vfizeni o prezkumu pravomocného
rozhodnuti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr zamitl. Jak
ministerstvo tak i ministr rozhodovali na zakladé pudvodniho spisového materialu,
totozného s materialy, dle kterych rozhodoval zalovany o odvolani v prvnim rozhodnuti
a i v zalovaném rozhodnuti. Odavodnéni obou rozhodnuti na sebe organicky navazuji a
je na né tfeba pohlizet jako na opakované vydané rozhodnuti o odvolani v jednom
spravnim fizeni. Dale se Zalovany vyjadfil vécné k jednotlivym Zalobnim bodim.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 11. 2010 obdrzel spravni organ
I. stupné podnét od Hnuti Duha Olomouc, Ze pozemek p. & 833 lezici
v k. U. LoSov, vedeny jako lesni pozemek, neni zalesnén. Dne 2. 12. 2010 zahdjil
spravni organ |. stupné Fizeni o ulozZeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 lesniho zakona, nebot dle né&j popsany stav
pozemku p. & 833 je vrozporu s ustanovenim §13 odst. 1 lesniho zakona.
Dne 9. 12. 2010 oznamilo Hnuti Duha, Ze ma zajem byt ucastnikem predmétného
fizeni. Dne 7. 11. 2011 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym ulozil
Zalobci zajistit uCelné obhospodafovani pozemku podle lesniho zakona, a to
konkrétné provozovat na pozemku prokazatelnym zplsobem Skolkarkou &innost nebo
pozemek Fadné zalesnit ve Ih(té tfi let od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti se Zzalobce dne 25. 11. 2011 odvolal s ddvody odvolani uvedenymi
v zalobnich bodech. Dne 12. 3. 2012 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym zrusil
napadené rozhodnuti a fizeni zastavil. V tomto rozhodnuti se vyjadfil k odvolacim
namitkam zalobce. Nasledné k podnétu Hnuti Duha bylo v ramci pfezkumného fizeni
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rozhodnuti zalovaného dne 7. 6. 2012 zruSeno Ministerstvem zemédélstvi a véc byla
Zalovanému vracena k novému projednani z ddvodu nepfezkoumatelnosti vyroku
rozhodnuti, nebot vyrok nema oporu v odlvodnéni. Ministerstvo zemédélstvi dale
stanovilo, Zze Zalovany musi podrobné vysvétlit uvahy, které ho ke konkrétnimu
rozhodnuti vedou a také se vyporadat s tim, zda-li pozemek par. ¢. 833 v k. U. LoSov
slouzi svéemu UCelu a je uCelné obhospodarovan jako pozemek urCeny k plnéni
funkci lesa. Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi rozklad. Ministr
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi potvrdil. (Tuto
Skutecnost zjistil soud z rozhodnuti Zalovaného, samotné rozhodnuti o rozkladu
obsahem spravniho spisu neni.) Na to vydal Zalovany dne 25. 4. 2013 rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti ze dne 7. 11. 2011.
V jeho odlvodnéni se vénoval procesni strance véci, kdyz provedl rozbor vyroku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné a dale uvedl, Ze rozhodnuti Zzalovaného
o odvolani bylo zruSeno uplné a odvolani zalobce se vratilo do stadia, ve kterém bylo
dne 23. 12. 2011. Dale zavérem uved|, Ze alternativni vyrok rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je spiSe originalni, ale toto feSeni je v dané véci patrné jediny
zpusob, jak zajistit UCelné obhospodafovani predmétného pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa. V souladu nazorem ministra, jimz je Zzalovany vazan, uvedl,
Ze nelze dopustit stav, ze lesni pozemek bude neomezené dlouhou dobu ve stavu,
kdy neplni funkci, pro kterou mu byl statut pozemku uréeného k plnéni funkci lesa
odnat. K argumentu zalobce, ze na pfedmétném pozemku nelze uspésné zalesnit
a zajistit budouci porost stromy s hlubokym kofenovym systémem, Zalovany sdélil,
Ze Zalobce muze zvolit jiny typ lesa popfipadé vyuzit jinych moznosti v souladu
s platnymi pfedpisy na useku ochrany zivotniho prostredi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud povazuje za opravnéné vSechny namitky zalobce v tom smyslu,
Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se Zalovany s jeho
odvolacimi namitkami ve svém rozhodnuti nevyporadal. Krajsky soud nezastava
nazor zalovaného, ktery uvedl ve svém vyjadfeni k Zzalobé, Ze obé jeho rozhodnuti
jsou organickym celkem a tak je nutné na né pohlizet. Naopak sam Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze prvni rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno zcela a Ze se fizeni vraci do stadia pfed jeho vydanim. Proto je nutné
pristoupit k odvolani Zalobce, jakoby Zadné rozhodnuti doposud vydano nebylo,
a fadné vyporadat vSechny jeho odvolaci namitky. Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného neni a nemuZe byt ,pokraCovanim® jeho predchoziho rozhodnuti, které
navic bylo zruSeno, tedy fakticky neexistuje. Zalovany musi znovu a uplné
pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve smyslu § 89 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. pfezkoumat jeho soulad s pravnimi predpisy
a jeho spravnost z hlediska vSech odvolacich namitek uplatnénych Zalobcem.

ZvySe uvedenych davodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti (ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). SouCasné krajsky soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu Fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.i.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s.f.s. bylo
ve véci rozhodnuto bez jednani.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo va&i Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K& a pausalni nahrada hotovych vydaja za jeden provedeny ukon odpovidajici
pravni sluzbé advokata ve vysi 300 Ké&/ukon (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13).
Timto ukonem je sepis zaloby. Takovym ukonem vSak neni ,pfiprava a prevzeti
véci‘, kdyz soucasti takoveho ukonu advokata je i ,pfevzeti, zatimco Zalobce sam
nemél od koho co ,pfevzit”.

Vzhledem Kk odliSné upravé s.f.s. ao.s.f.,, tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s.f.s,, § 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



