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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce Nestlé Cesko s.r.o., se sidlem Mezi vodami 2035/31,
Praha 4, zastoupeného JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem
Zahtebska 33/577, Praha 2, proti Zalovanému Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, Inspektoratu v Olomouci, se sidlem Pavelkova 13, Olomouc, o Zalobé
proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 2.7.2013, ¢€.j. SZPI/AU805-2/2013, ve véci

namitek proti opatfent,
takto:

. Rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
Inspektoratu v Olomouci ze dne 2.7.2013, &.j. SZPI/AU805-2/2013 se zrusuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladli Fizeni &astku
15.342 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miroslava
Bartoné, advokata se sidlem Zahrebska 33/577, Praha 2.
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Oduivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné Ihat& domaha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti feditele zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce
proti opatfeni k odstranéni  zjisténych  nedostatk €. P068-80495/13/D
ze dne 25.6.2013, jimz inspektor Zzalovaného ulozil Zalobci povinnost uvest
do 25.7.2013 do souladu oznaceni balenych potravin DELI PISTACIOVA a DELI
PISTACIOVA XXL s pozadavky § 9 odst. 1 vyhlasky €. 113/2005 Sb., a § 11 odst. 2
pism. a) bodu 3 zakona €. 110/1997 Sb.

Inspektor Zzalovaného ve vyroku predmétného opatfeni uvedl, Ze nazev
.PISTACIOVA" uvedeny vramci oznacCeni potravin na jejich pfednich stranach
vedle oznaceni ,DELI* povazuje za nespravny, nebot slovo ,PISTACIOVA® mulze
ve spotfebiteli vzbudit dojem, Ze potravina obsahuje pistacie, avSak potravina
ve skuteCnosti obsahuje pouze pistaciové aroma.

Zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti. V zalobé namital
nespravnost zavéru Zalovaného o tom, ze by nazev DELI PISTACIOVA klamal
spotiebitele ohledné charakteristiky potraviny, kdyz vyrobek ve skuteCnosti
neobsahuje pistaciové plody. Zddraznil, ze slozeni vyrobku je na obalu vyrobku
fadné popsano. Srovnavani DELI PISTACIOVE s jinymi DELI tyCinkami, oznaCenymi
MALINOVA, ROZINKOVA, & ORISKOVA, jez zalovany v rozhodnuti provadi, je
dle nazoru Zalobce liché, nebot ostatni z uvedenych tyCinek skutecné obsahuji
avizované plody (maliny, rozinky, ofisky), pficemzZ tyto jsou na predni strané oball
tyCinek vyobrazeny, na rozdil od pfipadu DELI PISTACIOVE. Na obalu neni
uvedeno, Ze by vyrobek obsahoval pistaciové ofisky Cijejich zlomky. Pro podporu
svych tvrzeni Zalobce uvedl, Ze nékteré vyrobky oznaCené obdobnym tradi¢nim
nazvem (pf. malinovka Civanilkova zmrzlina) rovnéz neklamou spotiebitele,
nebot ten s ohledem na své dlouhodobé zkuSenosti a védomosti neoCekava v téchto
vyrobcich plody malin &i kousky vanilky. Zduraznil, Zze DELI PISTACIOVA patfi
k vyrobkim s letitou tradici a spotfebitelim je tudiz dobfe znamo, Ze vyrobek
obsahuje aroma, nikoliv pistaciové ofisky. Dale uvedl, Ze tento typ DELI tyCinky se
vyrabi od roku 1985 a pfed uvedenim do vyroby se k produktu vyjadfovaly vSechny
opravnéné organy. Dale Zzalobce namital nespravnost odkazu organu I. stupné na § 9
odst. 1 vyhlasky €. 113/2005 Sb. s ohledem na odst. 4 téhoz ustanoveni, ktery je vuci
odst. 1 specialnim. Ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky ma podle Zalobce pfednost i
pfed obecnym ustanovenim ¢l. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
178/2002. Konec¢né Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se v rozhodnuti nezabyval tim,
zda byli jednanim Zalobce spotfebitelé skuteCné klamani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved!, Ze tyginka DELI PISTACIOVA je
potravinou, kterou nelze oznacit druhem, skupinou nebo podskupinou (nelze ji
zaradit dle komoditni vyhlasky), tudiz by v souladu s § 6 odst. 1 pism. b) zakona
€. 110/1997 Sb. méla byt oznaCena nazvem odvozenym od zakladni pouZzité
suroviny nebo technologie. Je-li tedy potravina oznacena jako DELI PISTACIOVA,
mély by byt zakladni surovinou pistacie. Nebyly-li pfi vyrobé potraviny pistacie
pouzity, nelze tento nazev pro dany vyrobek pouzit. Z nazvu by tedy mélo byt zfejme,
Ze se jedna pouze o aroma (pfichut). Ke srovnani uvadi, Ze v tvarohové buchté
spotiebitelé také oCekavaji tvaroh, nikoli jen aroma. Informace o tom, Ze jde
o pistaciovou pfichut, vSak na pfedni strané obalu neni. Slovo PISTACIOVA je
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dle Zalovaného provedeno privilegované vici ostatnim udajim na obalu, zejména
udajum o slozZeni, a tfikrat vétSim pismem nez jsou ostatni udaje. Vytykal Zalobci,
Ze informace o slozeni ziska spotfebitel teprve po odklopeni svaru obalu, pfitom
dle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., musi byt predmétné udaje podle § 6 az 8
zakona €. 110/1997 Sb. uvedené na viditelném misté, snadno Citelné a nezakryté.
K namitce Zalobce, Ze naobalu tyCinky nejsou pistacie vyobrazeny, uvedl,
Ze i zplsob provedeni obalu, tj. zelena barva a obrazek tycinky, z které se odlupuji
kousky naplné, mohou ve spotfebiteli vyvolat dojem, Zze se jedna o pistacie.
Vyobrazené kousky naplné maji navic téméf kulovity tvar, tudiz by si spotfebitel
pfi letmém pohledu nebo ve spéchu mohl myslet, Ze je na obrazku pistacie, a tim
mohl byt uveden v omyl. Déle zalovany poukazal na § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 113/2005 Sb. a ¢l. 16 Narizeni (ES) €. 178/2002, které shodné pfikazuji neuvadét
spotfebitele v omyl oznaenim vyrobku. Pfedmétné nafizeni je dle Zalovaného pfimo
pouzitelnym pravnim predpisem vyS$Si pravni sily, jehoz ustanoveni maji obecnou
povahu a jsou zavazna ve vSech svych Castech, vSechny organy clenského statu,
spravni uUfady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat a nafizeni vytlaCuje veskeré
vnitrostatni pravo, které je s nim vrozporu. V souladu s judikaturou Zzalovany
povazuje za Skodlivy nasledek jiz samotnou moznost ohrozeni prav spotiebiteld,
tudiz moznym nasledkem protipravniho jednani Zalobce bylo pravé ekonomickeé
poskozeni spotiebitell, coz skuteCnosti daného pfipadu nepochybné dokazuiji.
Odkazal pfitom na komentafe spotfebitell na strankach www.chemievijidle.cz,
WWW.prozeny.cz, popf. reportaZz uvefejnénou na www.ceskatelevize.cz v clanku
s nazvem ,Ovocny vyrobek bez ovoce? Pravy obsah maskuji lakavé nazvy*“.

Zalobce v replice ze dne 14.11.2013 zdliraznil, Ze povinné informace o sloZeni
vyrobkl byly na pfedmétnych vyrobcich umistény standardné, v souladu s béznou
praxi, jejich dostupnost nebyla znemozZnéna ani horSi, neZ u jinych vyrobka.
Dale napadal tvrzeni zalovaného, ze pro potravinu ,DELI PISTACIOVA®* méla byt
zakladni surovinou pistacie, jinak nebylo mozné vyrobcem zvoleny nazev pouZit,
nebot’ z nazvu mélo byt zfejmé, Ze se jedna pouze o pfichut. Uvedl, Ze vyrobky jsou
oznaceny zcela ve shodé s poZzadavky § 6 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach,
jako ,TyCinka s pistaciovou prichuti a karamelem 15% macena v horké Cokoladé
25%"“. Zalobce tedy neklamal spotiebitele, nebot’ na obale vyrobku jasné uvedl, Ze je
v ném pouzito pistaciové aroma, a naopak nikdy neuvadél, ze by vyrobek obsahoval
ofisky pistacie. Zakon o potravinach neuvadi, Ze by se musel obchodni nazev
(v daném pfipadé ,DELI PISTACIOVA®) zcela shodovat s nazvem dle § 6 zakona,
v opatném pfipadé by byly stézi obhajitelné nazvy jako ,Dobra mama“ &i ,Zlata
esiCka“. Zavér zalovaného o podobnosti odlupujicich se kouskl naplné tyCinky
s plody pistacii oznacil za zcela zavadéjici, nebot tvar plodU pistacie je zcela odliSny.
Dale namitl, Ze pfipousti-li Zalovany, Ze spotfebitel vybira potraviny letmym
pfedpisi o oznacovani potravin. Relevance zalovanym zmifilovanych reportazi,
Ci internetovych diskusi je dle Zalobce diskutabilni. K ekonomickému poskozeni
spotfebiteld dle nazoru zalobce dojit nemohlo, nebot vyrobky jsou prodavany
za cenu odpovidajici tomu, Ze je v nich obsazeno toliko aroma.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)]. Védom si vymezeni pfedmétu soudniho pFfezkumu
Zalobnimi body Zalobce (§ 75 odst. 2 s.f.s.), zabyval se krajsky soud nejprve
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posouzenim, zda pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodld nebrani vady
fizeni, k nimz je soud povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany (viz rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84, publikované pod €. 2288/2011 Sb. NSS).

Podle zavéru, vysloveného v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 9.6.2010, ¢.j. 7 As 33/2010-99, publikovaném pod ¢&. 2323/2011 Sb. NSS, je
opatfeni vydané podle § 5 odst. 1 zadkona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinarské inspekci (opatfeni vydané inspektorem na zakladé vysledku
provedené kontroly), rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsidiarné pouzije spravni
fad. Stanovi-li § 5 odst. 2 tohoto zakona, Ze opatfeni oznami inspektor kontrolované
osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam, aniz by zakon stanovil jeho
obsahové nalezZitosti, je nezbytné, aby zaznam splfioval nalezitosti obsazené
v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.s").

Jak soud v uvodu predestrel, uloZil Zalobci spravni organ |. stupné, tj. povéfeny
inspektor, opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki v uvedeném znéni: ,Uvést
do souladu oznaceni balené potraviny: DELI PISTACIOVA a DELI PISTACIOVA XXL
s poZzadavky § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist a §
11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zékona ¢&. 110/1997 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Dle
uvedenych udajii uvedenych v ramci oznaceni potravin na jejich pfednich stranach je
povazovan nazev vedle oznacCeni DELI, a to slovné uvedeno ,PISTACIOVA® za
uvedeni nespravné, nebot slovo pistaciova mize ve spotrebiteli vzbudit dojem, Ze
potravina obsahuje pistacie, pficemz pistacie neobsahuje, obsahuje pouze aroma.
Nazev potraviny ,DELI PISTACIOVA® hmotnost 356g a DELI PISTACIOVA XXL 46g
Jje proto povazovano jako za nespravné oznacCené, Cimz byl poruSen zakaz uvadéni
do obéhu potravin nespravné oznacenych dle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zakona ¢.
110/1997 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist. Termin spinéni do: 25.7.2013.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 113/2005 Sb., o zpusobu
oznacCovani potravin a tabakovych vyrobkl, ve znéni pozdéjSich pfedpisi mnozstvi
slozky v hmotnostnich nebo objemovych procentech, popfipadé v g/100 g potraviny
nebo v ml/100 ml se uvede na obalu v blizkosti nazvu nebo u pfislusné slozky,
s vyjimkou lihovin, v pfipadé, ze
a) nazev slozky nebo skupiny slozek se pouzije v nazvu potraviny, pod nimz
se potravina uvadi do obéhu nebo ji spotfebitel obvykle s timto nazvem spojuje,

b) slozka nebo skupina sloZzek je v oznaleni zdlUraznéna slovné, obrazové
nebo graficky,

c) slozka nebo skupina slozek je zakladni pro charakteristiku potraviny a pro jeji
odliseni od vyrobkl, se kterymi by mohla byt zaménitelna pro svij nazev
nebo vzhled.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni u€inné do 31.12.2013 (dale jen ,zakona o potravinach®) je provozovatel
potravinafského podniku uvedeny v odstavci 1 (pozn. soudu, tj. ktery uvadi potraviny
do obéhu) je dale povinen neprodlené vyfadit z dalSiho obé&hu potraviny
nedostate¢né nebo nespravné oznacene.
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Vyrokem predmétného opatreni ulozil inspektor Zalovaného povinnost uvest
oznaceni tyCinek DELI PISTACIOVA a DELI PISTACIOVA XXL do souladu
s § 9 odst. 1 vyhl. €. 113/2005 Sb., tj. uvést v blizkosti nazvu slozky, ktera je v nazvu
potraviny slovné zduraznéna, tj. dle nazoru soudu pravdépodobné u slozky
L,PISTACIOVA®, mnozstvi sloZzky v hmotnostnich procentech, popfipadé v g/100 g
potraviny. SoucCasné ulozZil povéreny inspektor Zalobci povinnost uvest oznaceni
tyCinek DELI PISTACIOVA a DELI PISTACIOVA XXL rovnéz do souladu s § 11 odst.
2 pism. a) bodu 3 zakona o potravinach, coz je ustanoveni, které uklada
provozovateli potravinairského podniku uvadeéjiciho potraviny do obéhu neprodlené
vyfadit z dalSiho obéhu potraviny nedostatec¢né nebo nespravné oznacené.

Jinymi slovy, povéfeny inspektor uloZil Zalobci, aby do 25.7.2013 vyradil
z ob&hu tyginky DELI PISTACIOVA a DELI PISTACIOVA XXL, které jsou nespravné
oznaceny, a nasledné opravil nazev téchto potravin tak, aby v blizkosti nazvu slozky,
ktera je v nazvu potraviny slovné zdlraznéna, uvedl mnozstvi slozky v hmotnostnich,
popfipadé v g/100 g potraviny.

Zalobce proto v namitkach proti opatfeni ze dne 25.6.2013 argumentoval,
Ze nazev obou predmétnych potravin zcela odpovida § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach nebot zni ,Ty€inka s pistaciovou pfichuti a karamelem 15% macena
v horké Cokoladé 25%" tudiz je spotiebitel v nazvu potraviny informovan o tom,
Ze ve vyrobku je pouZita pistaciova pfichut, nikoli pistacie. Tento nazev potraviny je
uveden na zadni strané pfedmétné potraviny, coz vSak zakonu o potravinach
ani vyhlaSce €. 113/2005 Sb. neodporuje. Dale Zalobce v namitkach zduraznil,
Ze pozadavek § 9 odst. 1 vyhl. €. 113/2005 Sb. se na uvedeny pfipad nevztahuje,
nebot pistaciova pfichut je v potravinach uvedena v malém mnozstvi, tudiz na dany

pfipad dopada vyjimka upravena v § 9 odst. 4 pism. c) vyhl. &. 113/2005 Sb.

Podle § 9 odst. 4 vyhl. €. 113/2005 Sb. se ustanoveni odstavcu 1 a 2 nevztahuji
na slozku nebo skupinu slozZek, které jsou pouzivany v malych mnozstvich pro ucely
aromatizovani.

Zalovany rozhodnutim o namitkach, které je Zalobou napadeno, podané
namitky zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze obchodni nazev DELI
PISTACIOVA je tfeba posuzovat jako klamani spotfebitele ohledné& charakteristiky
potraviny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) vyhl. & 113/2005 Sb., nebot slovo
Lpistaciova“ je soucasti nazvu potraviny, je umisténo v hlavnim zorném poli na pfedni
strané baleni, tj. oddélené od udaji od slozeni. Oproti udajum o slozeni, k nimz
se spotrebitel dostane teprve po odklopeni svaru na zadni strané obalu, je tak nazev
,pistaciova“ v privilegovaném postaveni. Timto zpusobem je vytvofena predstava,
Ze ty€inka obsahuje pistacie, coz je podstatné pro charakteristiku, kvalitu a slozeni
vyrobku. S tvrzenim, Ze slovo ,pistaciova“ evokuje toliko pfichut dle Zalovaného
nelze souhlasit za situace, kdy firma uvadi na trh obdobné vyrobky jako DELI
MALINOVA, ROZINKOVA, & ORISKOVA, které skuteén& obsahuji avizované plody
(maliny, rozinky, ofiSky). Spotfebitel se tak po zkuSenosti s uvedenymi vyrobky muize
domnivat, Ze vyrobek DELI PISTACIOVA obsahuje pistacie. V zavéru oduvodnéni
Zalovany uved|, ze obsahuje-li potravina pouze aroma, nemusi byt na predni strané
obalu uvedeno % zdlraznéné slozky, avSak nelze na pfedni strané pouZzit nazev
DELI PISTACIOVA, jinak se jedna o klamani spotfebitele ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) vyhl. €. 113/2005 Sb. a ¢l. 16 Nafizeni (ES) &. 178/2002.
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Krajsky soud po pFfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ve spojenim s rozhodnutim spravniho organu |. stupné
shora uvedenym pozadavkim nepfezkoumatelnost rozhodnuti nedostalo.

Funkci odavodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 s.f. je zejména dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti.
Podminkou prfesvédcCivosti rozhodnuti spravniho organu a konec koncl i jeho
prezkoumatelnosti je tak zejména skute¢nost, aby odivodnéni rozhodnuti odpovidalo
jeho vyrokové ¢asti, tj. aby bylo z odlvodnéni rozhodnuti seznatelné, jaké uvahy
vedly spravni organ pravé kuloZeni ve vyroku uvedenych povinnosti ucastniku
Fizeni.

V posuzované véci se vSak, jak je shora podrobné citovano, vyrokova cast
ulozeného opatfeni s jeho oduvodnénim miji. Spravni organ I. stupné totiz ulozil
Zalobci povinnost uvést v blizkosti nazvu slozky, ktera je v nazvu dotcenych tycinek
slovné zdurazneéna, mnozstvi slozky v hmotnostnich, popfipadé v g/100 g potraviny.
Zalobce tudiz zcela logicky vedl v namitkach proti uloZzenému opatfeni polemiku
s vyrokem napadeného opatfeni, tj. s povinnosti, ktera mu byla ulozena, a namital
existenci vyjimky vyplyvajici z § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. €. 113/2005 Sb. pro slozky
uzivané toliko pro aromatizovani. Zalovany poté v rozhodnuti o namitkach dal Zalobci
za pravdu v tom, Ze se na uvedeny pfipad § 9 odst. 4 pism. c) vyhl. €. 113/2005 Sb.
vztahuje, avSak vyrok opatfeni, ukladajici Zalobci uvést oznaceni predmétnych
tyCinek DELI do souladu s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. ponechal
beze zmény. | nadale tedy byla Zalobci uloZzena povinnost uvést v blizkosti nazvu
slozky, ktera je v nazvu dotéenych tyCinek slovné zdldraznéna, mnozstvi slozky
v hmotnostnich, popfipadé v g/100 g potraviny.

Napadené rozhodnuti se tudiz stalo dle nazoru soudu nesrozumitelnym,
pficemz tato nesrozumitelnost cCini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism.a) vyhl. ¢. 113/2005 Sb. a Cl. 16 Nafizeni (ES)
€. 178/2002 tykajici se klamavosti oznaceni vyrobku, ktera byla zfejmé& pochybenim,
jez hodlal napadenym opatfenim odstranit, tak zlstala Zalovanym ocitovana
a vylozena toliko v oduvodnéni rozhodnuti. S uvahami Zzalovaného o klamavosti
predmétnych oznaceni se tudiz mohl Zalobce seznamit teprve v rozhodnuti
odvolaciho organu, ateprve v Zalobé mohl s argumenty Zalovaného tykajicimi se
klamavosti oznaceni polemizovat, coz rovnéz ucinil. StéZejni ¢ast vécné polemiky
se tak pfesunula z fizeni spravniho do fizeni pfed soudem.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany tak bude povinen zajistit soulad
mezi vyrokem uloZzeného opatieni a jeho oddvodnénim, a dale bude povinen
se vyporadat s namitkami Zalobce a uvést, pro¢ tyto povazuje za liché, mylné
Ci vyvracené.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici Zzalovanému na nahradu nakladd Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 15.342 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
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€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vySi 9.300 K& za 3 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky
ze dne 14.11.2013 (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K& byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaj
za provedené ukony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 KC dle § 13 odst. 3 AT, tovse
zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2.142 K¢ (tj. 21 % z Castky 10.200 K¢),
nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upraveé s.F.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve |hité 30 dnu od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149
0.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



