29 A 12/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce J. M., zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem
Ondrickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému Krajskému tiadu Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2.
2013, ¢.j. IMK 121560/2012, sp. zn. S-JMK 121560/2012/OD/F6,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nikladd ¥izeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zdhlavi oznaenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce, a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo (dale téz ,méstsky ufad*) ze dne 19.9.2012, sp. zn.
SMUZN 3239/2011 DOP-Ci. Timto rozhodnutim méstského tifadu byly podle § 123f odst. 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonll (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz ,,zdkon o
silniénim provozu‘), zamitnuty zalobcovy namitky proti zdznamim boda v registru fidict,
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provedené dle n&kolika oznameni Policie CR a jednoho oznameni Méstské Policie Ceské
Budéjovice, které byly specifikovany v rozhodnuti. Rozhodnutim byly tyto zaznamy
potvrzeny. Méstsky tiftad mimo jiné potvrdil zdznam 1 bodu provedeny dle oznameni Policie
CR ze dne 10.7.2008, &.j. ORZN-9050/PR-2008-07, podle né¢hoz Zalobce dne 8.7.2008 porusil
pii fizeni motorového vozidla § 32 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, tedy ustanoveni o
osvétleni vozidla, nebot’ jel bez osvétleni a spachal tak prestupek dle § 22 odst. 1 pism. I)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné€ni pozdéjsich ptedpisit (,,dale jen zakon o
prestupcich®), za coz mu pfisluSel zdznam 1 bodu v registru fidi¢ti. Tyto skutecnosti
prokazuje téz ovétrena kopie pokutového bloku série JI/2006 1 2309184 a 2309185 na pokutu
v celkové vysi 200 K¢. Méstsky urad dale potvrdil zaznam 1 bodu provedeny dle ozndmeni
Méstské policie Ceské Budgjovice ze dne 12.7.2010, &j. MP/5282/10-Ba, podle néhoz
zalobce porusil dne 10.7.2010 povinnost ze zdkazové nebo piikazové znacky ve smyslu § 4
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu a spachal tak prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich, za coz mu ndlezel zaznam 1 bodu v registru fidici. Oznamené skutecnosti
prokazuje téz ovéfena kopie pokutového bloku série CG/2010 G 6617685 a 6617686
s celkovou vysi blokové pokuty ve vysi 200 K¢.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze zdkonny ramec pro posuzovani
namitek proti zaznamu bodi v registru fidi¢li spravnim organem je vymezen zejména § 123a
az § § 123f zakona o silni¢nim provozu. Spravni orgén pifi zaznamu bodl postupuje dle
spravniho rozhodnuti, ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu nebo
soudu, nebo oznameni policie ¢i obecni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Toto jsou
podklady pro zdznam bodt. Spravni organ 1. stupné si k ndmitkdm zalobce proti provedeni
zdznamu bodi vyzadal kopie pokutovych bloku k jednotlivym oznamenim o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni.

[3] Zalovany se ztotoznil se zavérem prvostupiiového spravniho organu, Ze vsechny
provedené zdznamy bodi byly uéinény v souladu s platnou pravni Upravou na zakladé
zakonnych podkladd, tj. oznameni PCR a Méstské policie Ceské Budgjovice o ulozeni pokut
v blokovych fizenich. Podle nich byly zalobci pravomocné ulozeny sankce a zaznamenan
v registru idich odpovidajici pocet bodi tak, jak je stanoven v ptiloze k zakonu o silni¢nim
provozu.

[4] V fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidich miize spravni
organ ptrezkoumavat pouze to, zda zaznamenané body jsou v souladu s pravni Gipravou a maji
oporu v podkladech (viz vyse). Zasadné se vSak neptfezkoumava spravnost a zakonnost aktt
organli vefejné moci, na jejichz zakladé byl zdznam proveden. Zalobci byly za predmétné
prestupky uloZeny sankce v blokovych fizenich, ktera byla ukoncena vydanim rozhodnuti a
nabyla pravni moci. Dle § 84 odst. 2 zdkona o pfestupcich se nelze proti pokuté ulozené
v blokovém fizeni odvolat. Takové rozhodnuti je nezménitelné a zavazné. Na uvedené akty je
tieba nahlizet jako na spravné a zakonné, dokud nejsou zruseny. Pokud s nékterymi z téchto
pravomocnych rozhodnuti zZalobce nesouhlasi, je na ném, aby u pfisluSnych organti uplatnil
v ramci piipustnych opravnych prostfedkii své namitky a docilil zmény ¢i zruseni rozhodnuti,
coz by nasledn¢ vedlo k odpoctu bodt. V fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodi neposkytuje
pravni uprava jakykoliv prostor pro spravni uvazeni piislusného spravniho organu (nelze brat
v tvahu zdravotni stav ucastnika ¢i nasledky spojené s pozbytim fidi¢ského opravnéni), nebot’
jeho postup je ovladan zasadou oficiality a zdsadou legality.
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[5] Namitky zalobce tykajici se skutkovych okolnosti prestupkti spachanych dne 8.7.2008 a
dne 10.7.2010, jakoz i toho, zda rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, nebyl
zalovany ani prvostupiiovy spravni organ opravnén posuzovat. Relevantni bylo pouze to, zda
existovalo pravomocné rozhodnuti o ptestupku zatazeného do bodového hodnoceni.
Existence rozhodnuti o pfestupcich ze dne 8.7.2008 a dne 10.7.2010 byla prokdzéana
dolozenim pokutovych bloki, z jejich obsahu bylo bezpecné zjisténo, ze zalobci byly za vyse
uvedené prestupky pravomocné ulozeny sankce za jednani (poruSeni konkrétnich pravnich
povinnosti) zatazené do bodového hodnoceni.

[6] Prvni ptestupek ze dne 8.7.2008 se tykal poruSeni § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kdy dle popisu skutku v ozndmeni o uloZeni pokuty bylo uvedeno, ze Zalobce
,hem¢l za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla®“. Z popisu skutku uvedeného
v pokutovém bloku za uvedeny prestupek, ktery zalobce podepsal, vyplyva, ze §lo o ,,jizdu
bez osvétleni®. Z uvedenych podkladli vyplynulo poruseni ustanoveni o osvétleni vozidla a
v souladu se zdkonem byl proveden v registru fidi¢t zaznam 1 bodu. Proti zdznamu 1 bodu za
piestupek ze dne 10.7.2010 v souvislosti s porusenim § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu
za nerespektovani dopravni znacky B 32 - jiny zékaz, Zalobce namital, Ze se uvedeného
prestupku nedopustil, nebot’ se dopustil jiného nebodovaného prestupku. Z piislusného
pokutového bloku k tomuto prestupku vyplynul popis skutku — zédkaz vjezdu, pfitom v tomto
rozsahu byl piestupek s Zalobcem projednan a zalobce pokutovy blok podepsal. Uvedeny
pokutovy blok a oznameni Méstské policie Ceské Budg&jovice (ze dne 12.7.2010) spolend
potvrdily, ze dne 10.7.2010 byla Zalobci ulozena sankce 200 K¢ za ptestupek v souvislosti
s jednanim (poruSeni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu vyplyvajici ze
zékazové znaCky) zatazenym do bodového hodnoceni. Zaznam 1 bodu v registru fidict byl
tak opravnény.

[7] Od 1.8.2011 doslo ke zmén¢€ zakona o silni¢nim provozu, a to v souvislosti s nabytim
ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni¢énim provozu. Tato
zména vSak neméla v konkrétnim ptipad€ vliv na posouzeni zdznamu bodii zalobce v registru
fidicd, na zaklade nichz dosahl hranice 12 bodi, nebot’ dle ptechodného ustanoveni k zdkonu
¢. 133/2011 Sb. plati, ze pti zaznamenavani bodi za jednani spachana pred tcinnosti zakona

¢. 133/2011 Sb. se postupuje dle zdkona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb. (tedy do 31.7.2011 vcetné).

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢as zalobu. Stejné jako v odvolani uvedl, ze
ve dvou piipadech (8.7.2008 a 10.7.2010) nespéachal ptestupky, za které mu byly zapsany
body. Zalobce se sice dopustil prestupktl, aviak odlidnych, za které nelze zaznamenat body.
K tomu pfipomnél judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu, podle které ma byt soulad
zaznamu bodl piezkouman na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti ptislusného organu nebo
dokladu o projednéni prestupku v blokovém fizeni dle § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu. Z podklada ve spise vSak dle zalobce nelze bez pochybnosti prokazat, ze se dopustil
skutkli uvedenych v oznadmenich o ulozeni blokové pokuty.

[9] V ptipad¢ blokové pokuty ze dne 8.7.2008 sice zalovany dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a opravnénému zaznamu 1 bodu, avSak na
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pokutovém bloku nebyly dle zalobce ve vyroku uvedeny zadné udaje o tom, Ze doslo
k poruseni § 32 odst. 1 cit. zak. Pokutovy blok tak nemohl byt zptisobilym podkladem pro
zaznam 1 bodu. Podle zalobce totiz §lo ,,jen* o technickou zavadu a poruseni § 5 odst. 1 pism.
a) zdkona o silni¢nim provozu, coz nebylo v rozporu s popisem skutku na pokutovém bloku.
V piipadé oznameni Policie CR o uloZeni blokové pokuty §lo o pouhé sdéleni, které pouze
sdéluje skutecnosti obsazené v pokutovém bloku, nejde vSak o rozhodnuti, které by mélo mit
pravni disledky. Zalovany vsak vyse uvedené tvrzeni Zalobce nijak nevyvratil.

[10] Blokovéa pokuta ze dne 10.7.2010 méla byt ulozena v souvislosti s porusenim § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, tedy porusenim povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky.
Zalovany se vak nezabyval vysvétlenim Zalobce, jakého skutku se vlastné dopustil, a ani
tvrzenim, ze text skutku uvedeny v oznameni méstské policie vyrazné piesahuje text uvedeny
na pokutovém bloku.

[11] V ptipad¢ piestupku ze dne 10.7.2010 a jeho popisu v oznameni by dokonce $lo
o prestupek, k jehoZ projednani v blokovém fizeni neni obecni policie vécné piislugna. Slo by
pak o rozhodnuti nicotné. Pokud by se skutecné jednalo o poruSeni povinnosti z dopravni
znacky B 32, pak takovy skutek nelze podradit pod zadné jednani uvedené v § 86 pism. d)
zakona o pfestupcich. V zadném ptipad¢ nemiize jit o vjezd do mist, kde je to mistni nebo
pfechodnou tpravou provozu zakazano, protoze do takového useku neni vjezd zakazan. Ridig,
ktery nerespektuje dopravni znacku B 32, se dopusti poruseni povinnosti tim, ze v tseku
oznaceném dopravni znackou B 32 nepterusi jizdu ve smyslu pozadavku dle § 9 odst. 1 pism.
1I) vyhl.¢. 30/2001 Sb. Ptipad nedovoleného priujezdu urcitym usekem, tedy poruseni
povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky ¢. B 32 ,Jiny zédkaz* s ndpisem ,,Prijezd zakdzan®,
je dokonan teprve projetim useku bez pieruseni jizdy (vykonanym za konkrétnim ucelem).
Znacku B 32 proto nelze povazovat za mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 61 zakona o silni¢nim provozu, kterou by byl zakazan vjezd. Z uvedeného Ize
jednoznacéné dovodit nicotnost takového rozhodnuti.

[12] Zalobce v obou piipadech (obou piestupktl) tvrdil, Ze se se prestupktt nedopustil,
k ¢emuz uvedl konkrétni tvrzeni a dolozil je konkrétnimi dikazy zaloZzenymi ve spise.
Nepozadoval posuzovani skutkovych okolnosti spachanych ptestupkt ani zkoumani, zda
uvedena rozhodnuti byla vydana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Doméhal se jen
zjisténi, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam bodi u obou vyse citovanych piestupki.
Zalovany vsak jeho namitku nevyslysel a pouze opakoval, Ze zaznamy bodi byly provedeny
v souladu s oznamenimi o uloZeni blokové pokuty. Zalovany se tak nevypotadal s argumenty
zalobce a skutkové 1 pravné je nehodnotil. Zatizil tak rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

[13] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze vfizeni byly shromazdény podklady
objastiujici rozhodné skuteCnosti. Z ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a
pokutovych bloka (u ptrestupku z 8.7.2008 1 10.7.2010), které prvostupiiovy spravni organ
hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, bylo mozno dle Zalovaného dospét
k jednozna¢nému zéavéru, Ze blokova pokuta byla Zzalobci v obou piipadech uloZena za
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prestupky dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim
povinnosti dle § 32 odst. 1 cit. zak., tedy jednak za poruseni ustanoveni o osvétleni vozidla, a
jednak v souvislosti s porusenim povinnosti dle § 4 pism. c) cit. zak. pii nerespektovani
dopravni znacky B 32 — Jiny zdkaz. V obou ptipadech tak byl opravnéné proveden zdznam 1
bodu v registru fidi¢t. Zalovany se s zalobnimi namitkami zalobce sméfujicimi proti zaznamu
obou bodil neztotoznil, nebot’ z podkladi opatfenych spravnim orgdnem nevyplyva, ze by se
zalobce dopustil jiného poruseni povinnosti, za které nemél byt bodové ohodnocen. V ptipadé
druhého piestupku ze dne 10.7.2010 to platilo stejné, tedy dle ptilohy k zakonu o silni¢nim
provozu mél byt proveden zaznam 1 bodu v registru fidicli, nebot’ neslo o zadnou z vyjimek
(ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené dopravni znackou, poruseni zakazu
piedjizdéni stanoveného dopravni znackou a zdkazovych znacek B 28 — Zékaz zastaveni a
B 29 — Zakaz stani).

[15] K namitce tykajici se prestupku ze dne 10.7.2010, Ze obecni policie nebyla k projednani
prestupku v blokovém fizeni vécné ptislusnd, nebot’ poruceni povinnosti z dopravni znacky
B 32 nebylo mozno podfadit pod zddné zjednani uvedenych v § 86 pism. d) zakona o
ptestupcich, zalovany uvedl, ze se s namitkou neztotoziuje, protoze dopravni znacka B 32
s napisem ,,Prijezd zakazan“ (dle § 61 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu) predstavuje mistni
upravu provozu na pozemnich komunikacich a dle § 9 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja
¢. 30/2001 Sb. se tadi do skupiny zdkazovych svislych dopravnich znacek, které fidici
zakazuji vjet do useku, aniz by jizdu pterusil, napt. za uc¢elem nalozeni nebo slozeni nakladu.
Jelikoz Zalobce tusekem projel bez dalSiho (bez pteruSeni jizdy), porusil povinnost z této
zékazové znacky. Na zaklad¢ toho mu byla uloZena blokova pokuta. Dle § 86 pism. d) bod 2
zékona o prestupcich mlze obecni policie projednavat v blokovém fizeni piestupky podle
zakona o silni¢nim provozu spachané vjezdem do mist, kde je to mistni nebo pfechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

[16] Vytky zalobce, Ze se danych piestupkli nedopustil, nejsou z hlediska fizeni o namitkach
relevantni. Dale zalovany pfipomnél zavéry vyplyvajici z napadeného rozhodnuti. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[17] V replice ze dne 21.4.2013 Zalobce uvedl, ze spravni organ je dle § 52 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), povinen
vzdy provést diikazy, které jsou potifebné pro zjisténi stavu véci. Z vyjadreni zalovaného vsak
nebylo patrno, zda nékteré ditkazy nebyly provedeny anebo Slo jen o tivahu v ramci procesu
dokazovani.

[18] K ptfestupku ze dne 8.7.2008 zalobce uvedl, Ze zalovany sice konstatoval, Ze na
pokutovém bloku je vyslovné uvedeno ,,jizda bez osvétleni®, avSak z toho nelze bez jakékoliv
pochybnosti dovodit poruseni § 32 odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Toto Zalobce
rozporoval a tvrdil, Ze §lo o poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, tedy o
jinou technickou zavadu. Zalovany tvrzeni zalobce nevyvratil, pfitom s poukazem na zasadu
,»in dubio pro reo ma spravni organ rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
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[19] U prestupku ze dne 10.7.2010 se prvostupnovy spravni organ ani zalovany nevypotadali
s namitkou Zalobce, Ze porusil odlisné ustanoveni zédkona, a sice Ze vjel v rozporu s § 67 odst.
7 zakona o silni¢nim provozu na parkovisté¢ vyhrazené pro vozidlo oznacené O1, kam byl
tehdy vjezd zakazan. Slo o poruseni obecné Gipravy provozu na pozemnich komunikacich a
nikoliv poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové dopravni znacky B 1 ,,Zakaz vjezdu®.
Proto jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna. Zalobce se z procesni opatrnosti vyjadioval
1 k varianté¢ poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B 32 ,Jiny zdkaz* s textem
»Prijezd zakazan®, avSak spradvni orgédny nepochopily jeho namitky. Jelikoz poruSeni
povinnosti stanovené dopravni znackou B 32 nelze podiadit pod zadné z jednani uvedenych v
§ 86 pism. d) zdkona o prestupcich, neni dle Zzalobce vécné piisluSna v blokovém fizeni
obecni policie. V zaddném piipad¢ nejde o vjezd do mist, kde je to mistni nebo piechodnou
upravou zakdzano, protoze do useku oznaceného znackou ,,B 32 s textem ,,Prijezd zakazan*
neni skutecné¢ vjezd zakdzén. Poruseni povinnosti mize spocivat pouze vtom, ze fidi¢
nepierusi v ozna¢eném useku jizdu, jak je pozadovano v § 9 odst. 1 pism. 1l) vyhl.c. 30/2001
Sb. Nedovoleny prijezd je dokonan teprve projetim tuseku bez pieruseni jizdy (za konkrétnim
ucelem, nikoliv formaln€) ve vymezeném useku (zpravidla po nejblizsi kiizovatku). Proto
nelze povazovat znacku B 32 za mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 61 zdkona o silni¢nim provozu, jiz by byl zakézan vjezd. V tomto sméru Zalobce
odkazal na jiné rozhodnuti Ministerstva dopravy v obdobné véci.

[20] Podanim ze dne 28.6.2013 zalobce sd¢lil, Ze rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty ze
dne 10.7.2010, kterou mu uloZila Méstska policie Ceské Budgjovice blokem na pokutu &.
G 6617685 série CG/2010, bylo prohladseno z moci ufedni za nicotné. Takto rozhodl Krajsky
ufad Jihoceského kraje dne 22.5.2013, ¢.j. KUJICK 9124/2013/ODSH/OI-1, sp. zn. ODSH
9124/2013/paol/SO. Vzhledem k tomu, ze posledné citované rozhodnuti Krajského uradu pro
JihoCesky kraj obsahovalo chybné datum piestupku, a sice 10.7.2011, misto 10.7.2010 (kdy
skutecné doSlo k ulozeni blokové pokuty), vydal Krajsky ufad Jihoceského kraje dne
25.7.2013, ¢.j. KUJCK 36011/2013/ODSH/OI, sp. zn. ODSH 36011/2013/paol/SO, opravné
rozhodnuti, kterym opravil ve vyroku i odivodnéni chybné datum 10.7.2011 na spravné
datum 10.7.2010. Rozhodnuti o nicotnosti i opravné rozhodnuti Zalobce ptedlozil soudu a
navrhl, aby se soud nezabyval ¢asti Zaloby, ktera se tykala zdznamu 1 bodu za piestupek ze
dne 10.7.2010 z vyse uvedenych diivodl (z davodu nicotnosti).

V. DalSi vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany podanim ze dne 2.9.2013 soudu sdélil, Ze neméa v imyslu postupovat podle
§ 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,»S.1.8.%), ve spojeni s § 153 spravniho tadu, tedy ve smyslu uspokojeni zalobce, 1 kdyz
blokova pokuta ze dne 10.7.2010 byla prohlaSena za nicotnou. Na zéklad¢ rozhodnuti, kterym
byla blokova pokuta ze dne 10.7.2010 prohlaSena za nicotnou, dochazi ve smyslu § 123e
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu k odectu 1 bodu zaznamenaného za tento prestupek a ke
smazani zdznamu za tento prestupek. Stav bodového hodnoceni Zzalobce se tak snizi o 1 bod.
Tato skutecnost vSak nic neméni na tom, ze i pres vyse uvedeny odecet 1 bodu ma zalobce
v bodovém hodnoceni i1 nadale zaznamenano 12 bodl, a to za piestupky ze dne 8.7.2008,
20.2.2009, 30.6.2009, 4.4.2010, 27.5.2010 a 4.3.2011. Divod pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni tak v ptipadé zalobce neodpadl.
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VI. Pravni hodnoceni soudu

[22] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgénu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[23] Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel zrozhodnuti obou spravnich
organt, z obsahu spravniho spisu a téz z rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne
22.5.2013, ¢.j. KUJCK 9124/2013/ODSH/OI-1, sp. zn. ODSH 9124/2013/paol/SO, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 25.7.2013, ¢.j. KUJCK 36011/2013/ODSH/OI, sp. zn. ODSH
36011/2013/paol/SO, na jejichz zakladé¢ zalobce omezil zalobni body a rozsah zaloby
(podanim ze dne 28.6.2013).

[24] Pfedmétem tohoto sporu zalobce ucinil jednak zdznam 1 bodu v registru fidict dle
oznameni Policie CR ze dne 10.7.2008, &.j. ORZN-9050/PR-2008-07, a ovéfené kopie
pokutovych blokl série JI/2006 1 2309184 a 2309185, a jednak zaznam 1 bodu v registru
fidi¢a dle oznameni Méstské policie Ceské Bud&jovice ze dne 12.7.2010, &.j. MP/5282/10-Ba,
a ovétené kopie pokutovych blokl série CG/2010 G 6617685 a 6617686.

[25] O posledné uvedeném zadznamu 1 bodu za ptestupek ze dne 10.7.2010, ozndmeny
Méstskou policii Ceské Budé&jovice dne 12.7.2010, krajsky soud jiz dale nerozhodoval, nebot’
piislugné rozhodnuti o pokutd ulozené v blokovém fizeni Méstskou policii Ceské Bud&jovice
dne 10.7.2010 bylo prohldaSeno z moci Gfedni za nicotné (rozhodnutim Krajského ufadu
JihoCeského kraje ze dne 22.5.2013, ¢.j. KUJCK 9124/2013/ODSH/OI-1, sp. zn. ODSH
9124/2013/paol/SO, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 25.7.2013, ¢j. KUJCK
36011/2013/ODSH/OI, sp. zn. ODSH 36011/2013/paol/SO). Takové rozhodnuti blokem na
pokutu pod ¢. G 6617685 série CG/2010 tedy od pocatku neexistuje (nulitni) a hledi se na néj
jako by nebylo vydano. Rovnéz zalobce v tomto ohledu omezil svoji Zalobu o piislusny
zalobni bod tak, aby zdejsi soud jiz o uvedeném zdznamu 1 bodu ve spojeni s vysSe
konkretizovanym prestupkem nerozhodoval. Rovnéz zalovany podanim ze dne 2.9.2013
soudu potvrdil, Zze za uvedeny piestupek doslo z vyse ozna¢enych divodu nicotnosti k odectu
1 bodu zaznamenaného za tento pirestupek a smazani zdznamu o uvedeném piestupku.
Bodové hodnoceni Zalobce jako fidic¢e se tak sice snizilo o 1 bod, avSak i pfes tento odpocet
mél zalobce v bodovém hodnoceni 1 nadale zaznamenano 12 bodi, a to za prestupky ze dne
8.7.2008, 20.2.2009, 30.6.2009, 4.4.2010, 27.5.2010 a 4.3.2011. Dtvod pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni tak neodpadl.

[26] Z posledné¢ uvedeného vyctu prestupkit (ze dne 8.7.2008, 20.2.2009, 30.6.2009,
4.4.2010, 27.5.2010 a 4.3.2011) zalobce ucinil pfedmétem soudniho piezkumu pouze bodovy
zaznam za piestupek ze dne 8.7.2008. Proto se jim soud déle zabyval.

[27] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 10.7.2008 oznamila Policie CR méstskému tfadu,
ze zalobci byla dne 8.7.2008 ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢&. Uvedeného dne ve
13:40 hod. v obci Hodonice nem¢él zalobce za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci
svétla, a to pfi fizeni osobniho motorového vozidla znatky SKODA 105L, reg. zn.
ZNB 91-35. Tim porusil § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. l) zdkona o piestupcich.
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[28] V ramci fizeni o namitkach si méstsky urad opattil ovéiené kopie rozhodnuti, na jejichz
zékladé byly zalobci zaznamenany body v registru fidi¢i, mimo jiné téz pokutovy blok série
JI/2006 1 2309184. Tento pokutovy blok obsahuje vSechny pravnimi piedpisy pozadované
nalezitosti, véetné podpisu zalobce. Je tam tedy uvedeno jméno a piijmeni prestupce, datum
narozeni, bydlisté, ovéfeni totoznosti dle ¢. OP. Prestupek byl upfesnén paragrafem a
prislusnym zdkonem. V kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani* je uvedeno:
,8.7.2008, 13:40, Hodonice, jizda bez osvétleni, ZNB 91-35“. Déle byla uvedena celkova
vyse ulozené pokuty 200 K¢. Nasledoval otisk razitka, datum a misto podpisu, v¢etné podpisu
opravnéné osoby s uvedenim jména, pfijmeni a funkce. Pievzeti dilu ,,B*“ pokutového bloku
bylo potvrzeno podpisem Zalobce.

[29] Pii posouzeni véci soud vychéazel zejména z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (jeho rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[30] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
tak spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodl
v registru fidict (§ 123f zédkona o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru fidicl byl proveden zcela
v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodli odpovida v ptiloze k
citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednéni. Spravni organ vsak v tomto
fizeni zasadné neprezkouméva spravnost a zakonnost aktl organt vetejné moci, na zakladé¢
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
a to az do okamziku nez je prisluSny organ vetejné moci zdkonem ptedvidanym postupem
prohlasi za nezékonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci).

[31] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu),
poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalSiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabehu udélosti popsanych v ufednim zaznamu je proto tfeba v takovém
pfipadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Zaznam totiz sam o sobé&
nemuze byt ditkkazem, na zaklad¢é n¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokézané, Ze se
stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni, a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica.

[32] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona o prestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodii do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohledneéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovéem f7izeni uloZena [...] V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi udaji, které ve svém
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souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,7izeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru Fidici
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[33] Kuvedenému Ize dodat, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym pfipustnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichdzi u takového ptestupku v tvahu jen v pfipad¢, ze
zadatel neudg¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

[34] Na zékladé tohoto zadvéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkéach proti zdznamu boda do registru fidict nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[35] Pro nyni souzenou véc z uvedeného plyne, Ze spravni organy maji v namitkovém fizeni
vici podkladovym rozhodnutim pouze omezenou prezkumnou roli. Zkoumaji pouze, zda tyto
akty jsou zpiisobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidict. V zadném piipade vSak
nemohou zpochybiiovat skutkové aprdvni hodnoceni organt pfisluSnych k rozhodnuti
o prestupku.

[36] V nyni posuzované véci zalobce zpochybnil ozndmeni Policie CR ze dne 10.7.2008
s tim, ze je jen pouhym sdélenim skute¢nosti obsazenych primarné¢ na pokutovém bloku,
avSak neni rozhodnutim, které¢ by mohlo mit dalsi pravni disledky. Takové dusledky by mohl
mit jedin¢ pokutovy blok, avSak v jeho vyroku nebyly uvedeny zadné udaje o tom, ze by
doslo k poruseni § 32 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, a tedy nebylo mozno z n¢ho
dovodit bez pochybnosti poruieni uvedeného ustanoveni. Zalobce tedy tvrdil, Ze se
uvedeného poruSeni povinnosti nedopustil, a Ze tak pokutovy blok nemohl byt zplisobilym
podkladem pro zadznam 1 bodu v registru ¥idi¢t. Zalobce naopak tvrdil, Zze §lo .jen“ o
technikou zavadu a poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, coz by
neodporovalo popisu skutku na pokutovém bloku.

[37] Krajsky soud se suvedenym tvrzenim zalobce nemohl ztotoznit. Z piedlozeného
pokutového bloku (citace jeho obsahu uvedena vySe v odstavei 28) zcela jednoznacné
vyplyva, Ze zalobce byl predmétnym pokutovym blokem sankcionovan za ,jizdu bez
osveétleni . O tomto zaznamu na pokutovém bloku nemuze byt sporu, Zalobce tyto tidaje na
pokutovém bloku sam potvrdil vlastnim podpisem dne 8.7.2010 a nerozporoval je. Pokud
zalobce tvrdil, ze doslo ke spachani jiného ptestupku, nez je jizda bez osvétleni, a sice ze
doslo k poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu uzit vozidlo
splnujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pak tuto svoji
argumentaci neprokéazal (neptfedlozil zadné diikkazy o tom) a ani zaznam na pokutovém bloku
tuto jeho argumentaci jakkoliv nepodporuje (uvedeno ,,jizda bez ovetleni®). Dle § 32 odst. 1
zakona o silniénim provozu musi mit motorové vozidlo za jizdy rozsvicena obrysova a
potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni, pokud je jimi vybaveno podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Ze zdznamu na pokutovém bloku, tj. ,,jizda bez osvétleni* 1ze jednoznacné
dovodit vztah k uvedené dikci ust. § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu s tim, ze této dikci
podléha. Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z § 32 odst. 1
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zakona o silnicnim provozu a tim se dopustil pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
ptestupcich, coz bylo rovnéz uvedeno na pfedmétném pokutovém bloku.

[38] Z ptilohy k zdkonu o silnicnim provozu, konkrétné ze zavéru ,,Prehledu jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a poctu bodii za tato jednani®, vyplyva, ze pii poruseni shora citovaného § 32
zakona o silniénim provozu, tedy ustanoveni o osvétleni vozidla, pfislusi zaznam 1 bodu do
registru fidi¢i, coz bylo v daném piipad¢ po pravu provedeno.

[39] Zalobci se nepodafilo zpochybnit skutkové a pravni zavéry policie uvedené
v predmétném bloku, ostatné k tomu nenavrhoval zadné dilkazy (spravni rozhodnuti jsou
obsahem spravniho spisu a neprovadi se jimi dokazovani — dokumentuji pribéh spravniho
fizeni piezkoumévany spravnim soudem). Zalobce neprokazal, Zze doslo k jinému poruseni
povinnosti fidiCe, nez prave k té, ze pti fizeni motorového vozidla nemél za jizdy rozsvicena
obrysova a potkavaci svétla. V pokutovém bloku bylo toto jednani popsano jako ,,jizda bez
osvétleni®, coz pln¢ odpovida dikci § 32 zakona o silni¢nim provozu, tedy, Ze vozidlo nemélo
za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Obsah
pokutového bloku nebyl tvrzenim Zalobce zpochybnén. Zalobee piitom nezpochybioval, Ze
s nim byl pfestupek projednan, byt tvrdil, Ze Slo o jiny pfestupek, a ze podepsal predmétny
pokutovy blok. Vzhledem k obsahu pfedmétného pokutového bloku lze vyloudit i omyl pfi
podpisu zalobce. V pokutovém bloku je piestupkové jednani popsdno sice strucné, avsak
jednoznacné. Tvrzeni zalobce, Zze doSlo kjinému pochybeni (uzil vozidlo nespliujici
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem - § 5 odst. 1 zadkona o silni¢nim
provozu), 1ze dle soudu hodnotit jako ucelové. Z jednani policejni hlidky ani z pokutového
bloku toto nevyplynulo.

[40] Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich orgdnid o zpisobilosti predmétného
pokutového bloku k zaznamu 1 bodu.

[41] V zalobé zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011,
¢.j. 5 As 76/2010-59. Zde je ovSem nutno konstatovat, Ze spravni organy postupovaly zcela
v souladu s jeho zavéry, kdyZ se nespokojily pouze s oznamenim Policie CR, ale si vyzadaly
prislusny pokutovy blok jako zpusobily podklad pro zaznam 1 bodu v registru fidict za dany
prestupek (pravomocné rozhodnuti ptislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o
silniénim provozu). To bylo zcela vsouladu svySe citovanou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 6.8.2009, ¢€.j. 9 As 96/2008-44. V rozsudku, na
ktery zalobce poukazoval, kasa¢ni soud mimo jiné uvedl: , tvrdil-li Zalobce, Ze prestupky
uvedené v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni s nim nebyly v blokovém rizeni viibec
projednany, pripadne, Ze nékteré z prestupkii spachal jinym jednanim, nez-li je v prislusném
ozndameni Policie CR uvedeno, pokladd Nejvyssi spravni soud za nepiipustné, aby spravni
organ oprel sviij zaver o spravnosti provedeného zaznamu bodii v registru ridicii pouze o tato
oznameni. Jak jiz ve svem rozsudku zdiraznil méstsky soud, mély byt jako podklad pro
posouzeni divodnosti uplatnénych ndmitek od Policie CR vyZidany prvotni doklady
prokazujici projednani konkrétnich prestupkii se Zalobcem v blokovém Fizeni, tj. pokutové
bloky dle cisel uvedenych v oznameni. Pravomoc spravniho organu prislusného k rozhodnuti
o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim provozu vyzadat si tyto doklady od prislusnych
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organit je zaloZena prave v § 123f zakona o silnicnim provozu, jenz upravuje rizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu ... “.

[42] V dané véci ma soud za to, ze existoval zplisobily podklad pro zdznam 1 bodu v piipadé
vyse uvedeného piestupku. Je pravdou, Ze pouhé oznameni Policie CR o spachani piestupku
by nepostaCovalo, avSak veskeré pochybnosti vyvratil ptisluSny pokutovy blok. Nelze
souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho namitkami, a Ze nespravné
stanovily skutkovy stav, resp. ze se nevypotadaly s argumenty zalobce a pravné i skutkoveé
véc fadné nehodnotily. Spravni orgédny naopak postupovaly pfesné v limitech své prezkumné
pusobnosti a v souladu suvedenym omezenim se téz dostateCnym a pirezkoumatelnym
zpisobem vénovaly ndmitkdm zalobce. Rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti.

VII. Zavér a naklady rizeni

[43] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[44] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni piisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2015

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
predseda senatu



