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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené zmocnéncem Ing. P. K., bytem
tamtéz, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni Mésto Kopfrivnice, se
sidlem Kopfivnice, Stefanikova 1163/12, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 5. 2013, €. j. MSK 41803/2013, ve véci terénnich uprav,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lil. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Zalobkyné& se podanou zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
zedne 23. 5. 2013, €. j. MSK 41803/2013, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 11. 1. 2013, ¢&. j. 54425/2012/Ob, kterym bylo rozhodnuto
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0 nenafizeni odstranéni terénnich uprav na pozemku par. ¢. X v k. u. Drnholec nad
Lubinou, které byly pfedmétem fizeni o odstranéni terénnich uprav vedeného dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona &. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon zr. 1976“), nebot bylo zjisténo,
Ze se nejednalo o terénni upravy, které vyzadovaly povoleni dle ustanoveni § 71
odst. 1 stavebniho zakona z r. 1976.

Zalobkyné& namita:
1) procesni namitky:

a) porudeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot opakované pfisel
zastupce Zzalobkyné nahlédnout do dokumentace a ve spise nebyl zaloZen
koncept rozhodnuti, ktery dle zalobkyné mél ve spise byt, nebot’ spravni organ
zaménuje nahlédnuti pfed vydanim a vyhotovenim rozhodnuti. Pfi nahlizeni
nebyl pfitomen spravni organ, takze zalobkyné neméla moznost cokoli
projednat, proto zastupce Zalobkyné pfedal pouze pisemné stanovisko.
Nasledné ji ani odvolaci organ nevyzval k moznosti dle § 36 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®);

b) uplatfioval se korespondenéni ,mimobézny“ zplsob Fizeni, ustni jednani
se uskutecnilo jen tfikrat, a to 20. 9. 2005, 14. 3. 2006 a 30. 11. 2010;

c) spravni organ provedl dne 18. 9. 2012 ukon ohledani véci bez uvédoméni
dotCenych osob s dostateCnym predstihem, ale zejména Zalobkyné nesouhlasi
se zpusobem provedeni tohoto dikazu (a dalSich dikazl - situacni vykres,
Cisarsky otisk), konkrétné pouhym vioZzenim do spisu, takovy zpusob provedeni
dlikazu spravni fad nezna;

d)co se tyCe vzhledovych pomérl, spravni organ zaménuje vzhledové
a vyhledove pomeéry, coz neni totéz. Vzhled je pojem zahrnujici i estetiCnost
prostfedi, ruSici elementy prostfedi apod. Zalovany se vyhyba pojmu z dikce
zakona podstatnost zmény, touto se vibec nezabyva, tvrdi, Ze se jedna
o nedefinované pojmy, ale vyhyba se vysvétleni a pravni opore, v ¢em spatiuje
spravnost postupu spravniho organu. Zalobkyné ma za to, ze vzhledové
pomeéry jsou nepochybné zménény. Zalobkyné namita absenci jakeéhokoli
projednani zmény vzhledovych poméru za jeji ucasti;

e) zmizelo vyjadfeni vodopravniho ufadu ze dne 7. 5. 2004, a ze dne 18. 10. 2005.
Pfitom na zakladé vyjadifeni vodopravniho ufadu ze dne 7. 5. 2004 bylo
zahajeno dne 2. 9. 2005 fizeni o odstranéni prfedmétnych terénnich uprav
a ve vyjadieni ze dne 18. 10. 2005 byl uveden pozadavek provést omezené
upravy, s kterymi zalobkyné souhlasila, nesouhlasili s nimi plvodci, a Upravy
provedeny nebyly;

f) vFizeni nikdy nebylo smirné FeSeni, které méli navrhnout puvodci navozu,
v roce 2004 projednano, jak tvrdi spravni organ. DalSi chybou je, ze v r. 2004
vlastnili pozemek doasné M., ne J. (puvodci navazky);

2) namitky proti ustanovenému znalci, prabéhu zpracovani znaleckého posudku

a proti znaleckému posudku:

a) RNDr. A. S. je mimo obor projednavané problematiky;

b) kam zmizel RNDr. K. a jeho posudek, RNDr. K. byl bezdlivodné nahrazen
RNDr. S. Zalovany toleruje skuteénost, Ze oba posudky nebyly srovnany,
posudek RNDr. K., CSc. nebyl vyhodnocen vlbec;

c) zalobkyni bylo pfi ustnim jednani branéno v kontaktu se znalcem, nemohla
namitky uplatnit pfi jednani. Jeji pisemné namitky k posudku nebyly znalcem
vyporadany, znalec pouze nékolika nesouvislymi vétami popsal papir;
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d) znalec uvadi ve svém posudku jako stéZejni dukaz terénni Setfeni, o kterém
neexistuje Zzadny zaznam, jeho provedeni neni nijak zaprotokolované,
Zalobkyné se ho nemohla zucastnit. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
Zalovaného, Ze na postup znalce se nevztahuje spravni fad. Dle zalobkyné je
znalec dotCenou osobou vykonavajici pusobnost ve vymezeném segmentu
vefejné spravy, kterou je pravé spravni fizeni. Podle § 6 odst. 2 zakona
€. 36/1967 Sb. je znalec povinen dodrzovat pravni pfedpisy, proto i spravni rad
a fidit se jim pfi provadéni terénniho Setfeni;

e) ve znaleckém posudku je nesmysiny popis terénu, nebot je v ném uvedeno,
Ze terén na vychod k potoku SykorecCka klesa, ale potok se nachazi na zapadé
od pozemku, dale je v ném uvedeno, Ze voda stéka od pozemku X k X (to by
bylo do kopce) a je uvedena nespravna expozice pozemkl. Tato neni
vychodojihovychodné, ale severozapadné, voda tedy teCe opacCné.
Proto Zzalobkyné nechape, jak mohl spravni organ I. stupné a zalovany tvrdit,
Ze byl zjistén stav, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, kdyz pfipustil,
Ze v posudku jsou chyby;

f) znalec mél hodnotit rozdil vychoziho a cilového stavu, hodnotil vSak souCasny
stav. To je dle Zalobkyné v rozporu se zakonem i deklarovanym zadanim.
Pokud by znalec hodnotil fadné, nikdy by nemohl dojit k zavéru, ze se jedna
0 nepodstatnou zménu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. K namitkam Zalobkyné
uvadi nasledujici: pfi hodnoceni dikazt znaleckym posudkem se spravni organ
zabyva tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti, nemize vSak
pFfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd znalce. Spravni organ |. stupné
hodnotil jednotlivé ¢asti posudku podle své uvahy velmi podrobné na stranach 12-17
svého rozhodnuti. V této souvislosti uvedl, Ze posudek obsahuje potfebné
skuteCnosti a uvahy, ze kterych znalec pfi zpracovani posudku vychazel,
Ze popisované skuteCnosti se v zasadnich vécech shoduji se zjisténimi spravniho
organu |. stupné, konkrétné ve véci tvaru pozemku par. €. X a X, o jejich sklonovych
a vyskovych pomérech, ve véci pribéhu paty terénni upravy v blizkosti spole¢né
hranice pozemku par. €. X a X, ve véci biologického stavu pozemku par. €. X, o jeho
souCasném biologickém krytu a jeho pfipadném poskozeni trvalym zamokienim.
Znalecky posudek zpracovany RNDr. M. K., CSc., znalcem z oboru hydrogeologie —
zfizovani studni a vrtd, ochrana vod a vodnich zdroja, byl podkladem pro vyjadreni
vodopravniho ufadu ze dne 17. 1. 2007 a nikoli v fizeni o odstranéni staveb.
Vodopravni ufad v tomto stanovisku, kterym nahradil vSechna pfedchozi vyjadfeni a
stanoviska, uvadi, Ze navoz neplvodni zeminy na pozemku par. ¢. X ,vyznamné
neovliviiuje odtokové poméry povrchovych vod v daném uzemi“. Spravni organ I.
stupné tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz si k posouzeni odborné otazky,
k jejimuz feSeni nemél pfislusné znalosti, ustanovil znalce a jeho posudek pak ve
svém rozhodnuti hodnotil jako jeden z dikazu provedenych pro fadné zjisténi
skutkového stavu véci. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze popisované
skuteCnosti, ze kterych znalec vychazel, odpovidaji okolnostem a skuteCnostem
z ostatnich ddkazi. Obsahuje logické zdlvodnéni zavérl, Ze k podstatné zméné
odtokovych poméri nedochazi aje, mimo nepodstatné nepfesnosti (popsanymi
v oduvodnéni rozhodnuti), v souladu s ostatnimi dikazy, zejména se zapisy a
nakresy stavebniho ufadu. Ohledani mista znalcem je uUkonem znalce v ramci
zpracovani znaleckého posudku, nikoli ukon spravniho organu v ramci spravniho
fizeni. To, ze se nemohla Zalobkyné zuCastnit terénniho Setfeni, necCini vysledek
znaleckého posudku nepouzitelnym. Zalovany je toho nazoru, Ze RNDr. A. S., CSc.,
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byl z hlediska odbornosti zvolen fadné, ze spisu nevyplyva, ze by Zalobkyni bylo
branéno v kontaktu s nim. Spravni organ |. stupné nafidil ustni jednani pro objasnéni
znaleckého posudku, jednani se ucastnil i znalec. Vzhledem k rozsahu a obsahu
namitek podanych Zalobkyni k obsahu znaleckého posudku az v den konani ustniho
jednani, poskytl spravni organ |. stupné znalci |hitu k pisemné reakci na né. Poté
umoznil vSéem ucastnikim se s namitkami seznamit, stejné jako se vSemi ostatnimi
podklady pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze znalec dostal zadani
znaleckého posudku, kterym bylo posouzeni, zda terénnimi upravami provedenymi
na pozemku par. €. X v k. U. Drnholec nad Lubinou se podstatné zménily odtokové
pomery.

Co se tyCe zalobkyni namitanych opominutych stanovisek vodopravniho
uradu, tato byla nahrazena stanoviskem ze dne 17. 1. 2007.

K namitce procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné z ddvodu,
Ze ve dnech urCenych pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti, nebyla na
pracovisti pfitomna opravnéna ufedni osoba, zalovany uvadi, Ze spravni fad takovou
povinnost neuvadi. Povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla spravnim
organem |. stupné spinéna. Zalovany takovou povinnost nema, pokud se podklady
pro jeho rozhodnuti nezmeénily a nebyly nijak dopliiovany (viz ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu). Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze v prubéhu fizeni
byla omezovana jeji procesni prava, obsah spisu svéd¢i o opaku. Co se tyCe
ohledani mista spravnim organem |. stupné, to bylo provedeno v souladu
s ustanovenim § 54 spravniho fadu.

B.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze na den 26. 2. 2004 svolal spravni
organ |. stupné ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na pozemku parc. €. X
v k.U. Drnholec nad Lubinou, jenz je ve vlastnictvi manzelu J., za ucelem ohledani
terénnich uprav. Nasledné spravni organ I. stupné, jeho odbor zivotniho prostredi a
zemeédélstvi, jakozto pfislusny vodopravni ufad, vydal dne 7. 5. 2004 vyjadreni
k provedenym terénnim upravam, v némz uved|, Ze s ohledem na skuteCnost, ze
predmétny pozemek sousedi s pozemkem, na kterém se nachazi koryto vodniho
toku Sykorecka, ucinil zavér, Ze doSlo ke zméné puvodniho terénu a ke zméné
odtokovych poméru a terénni uUpravy vyzadovaly souhlas podle ustanoveni § 12
zakona o vodach. Na zakladé tohoto vyjadfeni spravni organ |. stupné zahajil dne 2.
9. 2005 fizeni o odstranéni terénnich uprav na pozemku par. €. X, a svolal na den
20. 9. 2005 ustni jednani s mistnim Setfenim. Dne 18. 10. 2005 vydal vodopravni
ufad nové vyjadieni k terénnim upravam, v némz uvedl pozadavek na provedeni
pouze omezenych terénnich uUprav v misté, kde sousedi pozemek par. €. X
s pozemkem par. €. X ve vlastnictvi zalobkyné. Manzelé J. si dne 14. 12. 2005
pozadali o dodateCné povoleni stavby, v némz predlozili kladné stanovisko
vodopravniho ufadu ze dne 13. 12. 2005 k projektové dokumentaci. Dne 7. 3. 2006
vydal vodopravni ufad stanovisko k pfipominkam zalobkyné, v némz uvedl, Ze dava
k projektové dokumentaci terénnich uprav kladné stanovisko za predpokladu, Ze
budou provedeny terénni uUpravy podél hranice s pozemkem par. ¢. X. Dne 14. 3.
2006 se konalo ustni jednani, Zalobkyné byla pfitomna. Dne 22. 5. 2006 vydal
spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym nafridil odstranéni ¢asti terénnich uprav a
soucasné dodatecné Cast terénnich uprav na pozemku par. €.X v k. U. Drnholec nad
Lubinou povolil. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali manzelé J. i Zalobkyné.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8.
2006 zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné mj. s tim, Ze je mozné,
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aby dotCeny organ v pribéhu Fizeni vydal rizna stanoviska, ale musi v novém
stanovisku uvést, na zakladé jakych skute¢nosti dospél k novému stanovisku a takeé,
Ze novym stanoviskem nahrazuje vSechna pfedchozi stanoviska. Vodopravni ufad
pro vypracovani noveho stanoviska zadal hydrogeologicky posudek mozného
ovlivnéni a zmény odtokovych pomérl u znalce RNDr. M. K., CSc., zavéry posudku
pfejal do svého stanoviska ze dne 17. 1. 2007 a uved|, Ze navoz neplvodni zeminy
vyznamné negativné neovliviiuje odtokové poméry povrchovych vod v lokalité, ani
rezim odtoku podzemnich vod. Pro zlepSeni odtoku vody z povrchu ma vyznam
vysvahovani pozemku k vodoteci a oprava mélkého pfikopu na jizni hranici pozemku
p. €. X tak, aby umoznoval plynuly odtok vody do vodniho toku SykoreCek. Nemélo
by zde dochazet k méstnani vody v bezodtokych tarikach, a to ani pfi bourkach a
privalovych destich. Dale vtomto stanovisku uvedl, Ze timto stanoviskem rusi
vSechna dfive vydana vyjadfeni ze dne 7. 5. 2004, 18. 10. 2005, 13. 12. 2005 a
stanovisko ze dne 7. 3. 2006.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007 spravni organ |. stupné fizeni o odstranéni
terénnich Uprav zastavil s odivodnénim, ze nedoSlo ani k podstatné zméné vzhledu
prostfedi ani k podstatné zméné odtokovych pomérd. Proti tomuto rozhodnuti
se odvolala Zalobkyné. Rozhodnuti bylo Zalovanym dne 21. 9. 2007 zruS$eno
pro procesni vady.

Dne 12. 2. 2008 se konalo ustni jednani, na némz a nasledné uplatnila
Zalobkyné pisemné své pfipominky, a to zejména proti znaleckému posudku
RNDr. K. Po provedeném fizeni spravni organ |. stupné opétovné ze stejného
divodu dne 12. 12. 2008 fizeni zastavil. Zalobkyné se opét odvolala. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2009 zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze
vypustil ¢ast tykajici se rozhodnuti o namitkach, v ostatnich €astech rozhodnuti
potvrdil.

Nasledné podal vefejny ochrance prav k Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét
k pfezkumnému fizeni. Rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné bylo
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 4. 2010 zruSeno a véc byla
vracena spravnimu organu l. stupné k novému projednani.

Poté spravni organ |. stupné pokraCoval v fizeni a ustanovil znalce RNDr. A.
S., CSc., znalce v oboru Vodni hospodarstvi - Cistota vod - revitalizace ficnich
systému, zapsaného v seznamu znalcu u Krajského soudu v Ostrave, k odbornému
posouzeni, zda se provedenymi terénnimi Upravami podstatné méni odtokové
poméry. Dopisem ze dne 7. 9. 2010 soudni znalec oznamil spravnimu organu I.
stupné a vSem ucastnikum Fizeni terénni Setfeni s zadosti o zpfistupnéni parcely pro
posouzeni lokality a zajisténi fotodokumentace. Posudek znalce RNDr. S. zf¥ijna
2010 obsahuje zavér, Ze zjistény stav na lokalité doklada nepodstatné lokalni
ovlivnéni odtokovych poméru, které se neprojevuje poskozenim zZadné z Setfenych
parcel ani omezenim moznosti jejich souCasného uzivani. Provedenou terénni
upravou z 90. let 20. stoleti nejsou omezeny vodohospodarské zajmy spravce
pFilehlého vodniho toku Sykorecka. Zadna z parcel p. €. X ani X v k. U. Drnholec nad
Lubinou nejevi zndmky poskozeni v dusledku stékajici vody z pfivalovych srazek.
Nebyly zjistény znamky eroze, znamky odnosu splavenin ani znamky poskozeni
travniho drnu ¢&i naruseni jeho citlivosti. Bfehovy porost na parcele X zustal zachovan
v puvodni formé&, do jeho bezprostiedniho okoli provedena terénni Uprava
nezasahuje a tato Cast parcely je ve své pavodni podobé bez vlivu na hydrogeologii
terénu Ci odvod destovych srazek. Upravy pozemku par. €. X nezpusobuji zamokfeni
sousednich pozemkul. Na parcele p. €. X nebyl zjistén stav dlouhodobého zamokieni,
projevujici se vyznamnou zmeénou vegetace, a to ani v depresi, ktera lezi cela na
parcele p. €. X a neni poméry na parcele p. €. X ovlivnéna.
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Dne 30. 11. 2010 se konalo ustni jednani za ucasti znalce, Zzalobkyné namitla
pohrdani zakony ze strany spravniho organu i znalce, absenci akreditace znalce
k posouzeni odtokovych pomérl, atd. VSechny namitky Zalobkyné podala pisemné,
spravni organ |. stupné vzhledem k jejich rozsahu a charakteru poskytl znalci
moznost reagovat rovnéz pisemné, s ¢imz seznami ucastniky. Dale p. J. uved|, Ze
pokud bude Zalobkyné na dalsim jednani pouzivat invektivy jak proti soudnimu znalci
¢i ufednikim ¢&i jeho osobé, odejde. S takovymi lidmi nemini ztracet ¢as. Zalobkyné
k tomu uvedla, Zze p. J. Zadnou invektivu nespecifikoval. Znalec dne 3. 12. 2010
vypofadal vyhrady Zalobkyné pisemné. Dne 7. 1. 2011 oznamil spravni organ I.
stupné ucastnikum fizeni shromazdéni vsech podkladi pro rozhodnuti a dal jim
moznost s témito se ve stanoveném terminu seznamit. Zalobkyné se opét vyjadrila
pisemné. Dne 13. 7. 2011 spravni organ |. stupné fizeni zastavil, nebot opét dospél
k zavéru, ze provedené terénni Upravy nevyzadovaly povoleni dle § 71 odst. 1
stavebniho zakona z r. 1976. Zalobkyné se odvolala.

Zalovany prfedmétné rozhodnuti dne 19. 12. 2011 zrusil, nebot fizeni mélo byt
vedeno podle spravniho fadu zroku 2006 a dale pro nedostateCné vymezeni
neurcitych pojmu a pro neprovedeni mistniho Setfeni spravnim organem |. stupné.

Dne 18. 9. 2012 provedl spravni organ |. stupné ohledani pozemku par. €. X
za uCelem zjisténi stavu véci, o Eemz uvédomil manzele J. O ohledani sepsal spravni
organ |. stupné protokol, v némz popsal situovani pozemku ve vztahu k okolnim
pozemkum, vzhled pozemku, tvar a rozsah provedeného navozu ve vztahu
k pfilehlym pozemkum. Pfilohou protokolu je situaéni snimek s nacrtem terénnich
uprav a vzdalenosti paty terénnich Uprav od spodni hranice p. €.X (oploceni), v€etné
vySkovych kot, a fotodokumentace. DalSi ohledani provedl spravni organ |. stupné
dne 5. 10. 2012 po vydatném desti v noci ze 4. na 5. 10. 2012. Z ohledani proved|
zapis, vnémz je mj. uvedeno, Zze pozemek par. ¢. X se na spoleCné hranici
s pozemkem par. ¢. X podél plotu jevi jako suchy bez viditelnych zamokfeni, a dale
proved| fotodokumentaci. Opatfenim ze dne 4. 10. 2012 spravni organ |. stupné
informoval u€astniky fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti a ze ucastnici fizeni maji pravo se s nimi dne 15. 10.
a 17. 10. 2012 seznamit, Zalobkyné si oznameni osobné pfevzala dne 8. 10. 2012.
Této moznosti nikdo nevyuZil.

Dne 11. 1. 2013 wvydal spravni organ |. stupné nové rozhodnuti,
kterym nenafidil odstranéni terénnich uprav na pozemku par. ¢. X v k. U. Drnholec
nad Lubinou, nebot bylo zjisténo, Ze se nejednalo o terénni Upravy, které vyZzadovaly
povoleni dle § 71 odst. 1 stavebniho zakona z r. 1976. Zalobkyné se odvolala.

Nasledné Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

C.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu jednotlivé ukony v fizeni se Cini
pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevyluCuje povaha véci.
Jednotlivé sdéleni v pribéhu Fizeni Ize vaci pfitomnému ucastniku Fizeni ucinit ustné,
pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah ukonl provadénych jinou nez pisemnou

formou se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi
byt uCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
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rozsahu vyhovuje, a uc€astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu vlastnik nebo uzivatel véci
nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét
ohledani véci na misté. Spravni organ otom vyda usneseni, jez se oznamuje
pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, postupuje se
podle § 138.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 stavebniho zakona zr. 1976 povoleni
stavebniho Ufadu vyzaduji, pokud k tomu nejsou pfislusny podle zvlastnich pfedpisU
jiné organy, terénni upravy, kterymi se podstatné méni vzhled prostfedi nebo
odtokové poméry a dale téz tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejedna-li se o Cinnost provadénou hornickym zplusobem. Povoleni se nevydava,
jestlize stavebni ufad v uzemnim rozhodnuti od jeho vydani upustil.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b) véty prvni stavebniho zakona z r. 1976
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni
postavené bez stavebniho povoleni €i ohlaseni nebo v rozporu s nim.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.)] a ackoli je z obsahu spravnich spist ziejmé, Ze v prabéhu
celého fizeni, které trva jiz od roku 2004, doslo k mnoha procesnim pochybenim
spravnich organl, coz bylo také divodem pro opakované ruseni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

E.

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 71 stavebniho zakona zroku 1976,
povoleni stavebniho ufadu vyzaduji pouze takové terénni upravy, kterymi se
podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry. Tedy nikoli jakékoli terénni
upravy, pouze ty podstatné. Soud uzavira, Zze spravni organ |. stupné se vénoval
posouzeni pfedmétnych terénnich uprav velmi podrobné, fadné posoudil normami
neupravené pojmy odtokové poméry i vzhled prostfedi a detailné uvedl, jak k zavéru,
Ze se nejedna o terénni upravy vyzadujici stavebni povoleni, dospél.

K namitkam Zalobkyné soud uvadi:

1a)

V ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je upraveno pravo ucastnika vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, které je uc€astniku fizeni poskytnuto tak, ze spravni
organ v pripadé, Zze uz ma k dispozici vSechny podklady pro vydani svého
rozhodnuti, musi dat u€astnikovi moznost se k nim vyjadfit, pfipadné mu dat
moznost navrhnout jesté dalSi dukazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
poklada ucastnik za potfebné. Z dikce ustanoveni (...vyjadiit se k podkladum
rozhodnuti) je zfejmé, ze pravo ucCastnika se tyka moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nikoli ke konceptu rozhodnuti ¢i rozhodnuti samému pfed jeho vydanim.
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Tyto navrhy i vyjadieni Cini uCastnik zpravidla pisemné, zakon nestanovi povinnost
spravniho organu zajistit pfi nahlizeni ucastnika do spisu pfitomnost ufedni osoby,
ktera by byla opravnéna a zaroven povinna s uCastnikem véc ,projednat”, jak
se domniva Zalobkyné. Moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci u€astnikovi nemusi byt dana ve tfech pfipadech. Jednim z nich je
situace, Ze tak stanovi zakon, coz je pravé pripad ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, podle néhoz v pfipadé, Ze odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti nebo jeho c&ast zméni, postupuje podle §36 odst. 3 (tzn., da
pfed vydanim rozhodnuti u¢astnikim moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti),
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu, neshleda-li
odvolaci spravni organ davod pro postup podle odstavcd 1 az 4, odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Za situace, kdy nebyly v fizeni pfed Zalovanym
jakozto odvolacim organem pofizeny zadné nové podklady rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno, neni odvolaci organ povinen postupovat
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

1b)

Spravni fizeni je postaveno na zasadé pisemnosti (§ 15 odst. 1 spravniho
fadu), nikoli ustnosti, jak se domniva zZalobkyné. Jednotlivé ukony ve spravnim fizeni
Cini spravni organy, resp. konkrétni opravnéné uredni osoby, zasadné pisemne,
ustné pouze tehdy, pokud to vyzaduje zakon €i povaha ukonu. Ustni jednani spravni
organ nafizuje dle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniku
nezbytné. Namitka zalobkyné&, Ze se ustni jednani konalo pouze ftfikrat, je tak
neduvodna.

1c)

Pokud spravni organ provadi dukaz ohledanim, musi provedeni tohoto dikazu
oznamit pouze osobe, ktera je vlastnikem nebo uZivatelem véci, ktera ma véc
u sebe, nebo ktera je povinna strpét ohledani véci na misté (§ 54 odst. 1 spravniho
fadu) pfipadné tomu, kdo je opravnén s predmétem ohledani nakladat. Ohledanim
se rozumi takova Cinnost spravniho organu, ktera spociva v pfimé prohlidce urcité
véci, ato jak véci movité, tak inemovité (napf. pozemku i stavby). V pfipadé
ohledani nemovité véci se téz pouziva pojem mistni ohledani €i mistni Setfeni.
Spravni organ C¢inil dikaz ohledanim nemovitosti - pozemku s terénni Upravou,
jenz je ve vlastnictvi manzell J. Témto bylo ohledani oznameno. Zalobkyné neni ani
jednou z vySe uvedenych osob, které by mélo byt ohledani nemovitosti oznameno.
Dukaz ohledanim byl vtomto pfipadé proveden pfimo na misté, zaznam o jeho
provedeni byl zcela spravné zaloZen do spisu. Tedy dukaz ohledanim je proveden
samotnou cCinnosti, zaznam zaloZeny ve spise je pouze dokladem o jeho provedeni,
prubéhu a zjisténich. | dalSi podklady, které spravni organ shromazdil a na néz
poukazuje Zalobkyné, byly zcela spravné zalozeny do spisu. Jedna se o podklady
pro rozhodnuti spravniho organu, se kterymi méla Zalobkyné mozZnost se nasledné
seznamit a vyjadfit se k nim (viz namitka 1a).

1d)

Co se tyCe zalobkyni tvrzené zamény pojml vzhledu a vyhledu, soud
se nedomniva, Ze by spravni organ |. stupné tyto pojmy zaménil. Spravni organ
I. stupné nejprve vymezil, co povazuje obecné za podstathou zménu vzhledu
prostifedi. Za takovou zménu povazuje: napadnou a rusivou zménu mistné obvyklého
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vzhledu, napf. napadnou do oci bijici terénni vyvySeninu €i prohluben v pavodni
naprosté rovingé, & nasyp ruSici pavodni rozhled v kfizovatce apod.,
nebo napf. takové zvySeni terénu, které by zruSilo plvodni vyhled ze sousednich
pozemkdl, uréujici by mohl byt pohled primérné vysoké Zeny — 167 cm, ktera by
jiz nepfehlédla terénni upravu vySSi nez 160 cm. Soud se domniva, zZe to,
co zalobkyné povaZuje za estetiCno a rusivé elementy, je stejné vyjadfené kritériem
spravniho organu I. stupné, a sice napadna a rusiva zména. Nasledné spravni organ
I. stupné konkrétné popsal, pro¢ nepovazuje pfedmétné terénni upravy ve vztahu
ke vzhledu prostfedi za podstatné, kdyz uved|, Ze za podstatnou zménu vzhledu
prostfedi v pfipadé navazky na pozemku X by povazoval takové jeji prevyseni, které
by napadné presahovalo niveletu pfilehlé mistni komunikace par. €. X nebot v misté
je obvykly vzhled prostfedi, Ze na zapad od mistni komunikace se terén mirné zveda
a na vychod k potoku SykoreCka naopak klesa; souCasny stav, kdy terénni uprava na
pozemku X tvofi s komunikaci témér rovinu, resp. navazuje na ni bez prevySeni,
povazuje za nepodstatnou zménu vzhledu prostfedi. Dale uved|, Ze terénni Uprava
pozemek X presahuje pouze o cca 120 cm, proto se domniva, Ze nebrani ve vyhledu
a neni tak ani z tohoto hlediska podstatnou zménou vzhledu prostfedi.

Tato uvaha spravniho organu |. stupné, se kterou se ztotoznil Zalovany,
je naprosto legitimni a prezkoumatelna. Namitka Zalobkyné zustava prakticky
pouze v roviné nesouhlasu se zavérem spravnich organu, aniz by Zalobykné uvedila
konkrétni tvrzeni a dukazy, pro¢ s oddvodnénim rozhodnuti vtomto ohledu
nesouhlasi. Jak uvedl soud vySe pod bodem 1b), spravni fizeni je zasadné pisemné,
neni povinnosti spravniho organu projednat véc se zalobkyni ustné. Proto ani tato
namitka neni soudem shledana duvodnou.

1e)

Jak jiz uvedl spravné Zalovany, je mozné, aby dotéeny organ v prubéhu Fizeni
vydal rizna stanoviska, nebot mlze dojit k jinému zavéru, mohou se béhem ¢asu
zménit okolnosti ¢i muze spravni organ zjistit nové skute€nosti, které jeho stanovisko
ovlivni, ale v novém stanovisku musi uvést, na zakladé jakych skute¢nosti k novému
stanovisku dospél. Tak se i stalo vtomto pfipadé. Vodopravni ufad jako dotéeny
organ vydal dne 17. 1. 2007 na zakladé zavéru hydrogeologického posudku znalce
RNDr. M. K., CSc., nové stanovisko, do néjz prejal zavéry znaleckého posudku, a
dale uvedl, Ze timto stanoviskem ruSi vSechna dfive vydana vyjadfeni ze dne 7. 5.

tedy bez dalSiho ,nezmizela®, ale byla nahrazena stanoviskem novym ze dne 17. 1.
2007.

1f)

Skutec€nosti namitané v této namitce nemaji vliv na spravnost i zakonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

2a)

Spravnim organem |. stupné ustanoveny znalec RNDr. A. S., CSc., je
soudnim znalcem voboru Ochrana pfirody, odvétvi Vodni hospodafstvi,
Specializace revitalizace fi¢nich systému. Tento znalec mél odborné posoudit,
zda se provedenymi terénnimi upravami podstatné méni odtokové poméry. Soud ma
za to, ze nutnym predpokladem pro specializaci revitalizace Fi€nich systému je
znalost odtokovych poméru, coz bylo pfedmétem odborného posouzeni, které mél
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znalec provést. Soudu tedy neni ziejmé, z Eeho zalobkyné usuzuje, Zze RNDr. A. S.,
CSc., je mimo projednavanou problematiku.

2b)

Jak spravné uvedl zalovany, znalce RNDr. M. K. ustanovil vodopravni ufad
jako dotCeny organ pro své potfeby, posudek znalce RNDr. K., CSc., byl podkladem
pro vyjadfeni vodopravniho ufadu ze dne 17. 1. 2007 a nikoli pro rozhodnuti v Ffizeni
0 odstranéni stavby. V tomto fizeni spravni organ I. stupné zcela spravné ustanovil
znalce nového (RNDr. A. S., CSc.) a jim zpracovany posudek byl podkladem pro
jeho rozhodnuti. Soud se dale ztotozfiuje s nazorem Zalovaného, Ze oba znalci
dospéli k témuz zavéru, tj. ze predmétna terénni uprava vyznamné neovliviiuje
odtokové poméry povrchovych vod v daném uzemi.

2c)

Soudu neni zfejmé, z Ceho Zalobkyné usuzuje, ze ji bylo branéno v kontaktu
se znalcem a ze nemohla uplatnit namitky pfi jednani. Spravni organ nafidil na den
30. 11. 2010 ustni jednani, o némz informoval Zalobkyni a jehoz se ucastnil i znalec.
V protokolu z tohoto jednani jsou zaznamenany obecné ustni namitky Zalobkyné
adale je v protokolu uvedeno, Ze vzhledem krozsahu a charakteru namitek
Zalobkyné, ktera je méla zpracovany pisemné a tyto predlozila az pfi ustnim jednani,
bylo znalci umoznéno reagovat na né rovnéz pisemné, kdyz znalec tak ucinil do tfi
dnl od ustniho jednani. Zalobni namitka v ¢asti tykajici se nevyporadani namitek
Zalobkyné proti znaleckému posudku je formulovana toliko obecné&, neni zifejmé, jaké
jeji namitky dle jejiho tvrzeni znalec nevypofadal, proto setimto soud dale
nezabyval.

2d)

Spravni fad se vztahUJe na veskeré postupy v oblasti vefejné spravy,
které jsou vykonem vefejné moci. Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez US
sp. zn. ll. US 75/93) se vefejnou moci rozumi takova moc, ktera ,autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, at jiz pfimo, nebo zprostiedkované®.
Znalec pfi zpracovani znaleckého posudku nevykonava plsobnost v oblasti vefejné
spravy a nevztahuje se tak na néj spravni fad ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
spravniho fadu; znalec autoritativné nerozhoduje, a to ani nepfimo o pravech
a povinnostech subjektd. Vykon znalecké Cinnosti je upraven zakonem ¢&. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich. Povinnost znalce dodrZzovat pravni pfedpisy, ktera je
soucasti jeho slibu (viz ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona €. 36/1967 Sb.), na niz
odkazuje Zalobkyn&, neznamena povinnost pfi podavani znaleckého posudku
postupovat podle spravniho fadu, a to z davodu uvedenych vySe. Navic se v tomto
pfipadé jedna o obecnou proklamaci jeho povinnosti, kdyz povinnost dodrzovat
zakony, vaze kteréhokoli obana CR (viz €l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Terénni Setfeni, které proved| znalec, bylo
jeho vlastni €innosti v ramci zpracovani znaleckého posudku, nebyl povinen k nému
svolavat ucastniky fizeni nebo o ném pofizovat protokol.

2e)

Je nutno pfisvédcit Zalobkyni v tom smyslu, ze posudek RNDr. A. S., CSc.,
obsahuje faktické chyby tykajici se popisu terénu. Nicméné zavér znaleckého
posudku zpochybnén nebyl, spravni organ |. stupné tento dukaz, védom si jeho
nedostatkll, hodnotil samostatné i v souvislosti s ostatnimi dikazy, provedl
opakované vlastni ohledani pozemku a predmétné terénni upravy, shromazdil dalsi
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dikazy, a proto mohl ucinit zavér, Zze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot vSechny dikazy, které provedl|, vyporadal a dospél
ke stejnému zavéru, k némuz dospél znalec, a sice Ze predmétné terénni Upravy
neovliviuji podstatné odtokové poméry. Na tomto misté soud povazuje za vhodné
zduraznit, Ze Zalobkyné po celou dobu Fizeni nikdy nepfedlozZila jediny dikaz o tom,
Ze by odtokové poméry pfedmétnymi terénnimi upravami byly podstatné ovlivnény,
nikdy netvrdila konkrétni skuteCnosti, z nichZz by mohl spravni organ usoudit,
Ze v dusledku terénnich uprav je jeji pozemek napf. podmacen nebo zasazen erozi,
tedy Ze terénni upravy provedené na sousednim pozemku ovlivnily odtokové pomeéry
tak, Ze to ma dopad na jeji majetek.

2f)

Neni pravdou, ze by znalec nehodnotil rozdil vychoziho a cilového stavu.
Znalec hledal na misté konkrétni projevy odtokovych pomérd, jako je eroze,
podmaceni, na jejichz zakladé by mohl dojit k zavéru, Ze terénni upravy podstatné
méni odtokové poméry. Nic takového vSak nezjistil a nezjistil to ani spravni organ,
ktery dokonce provedl velmi pfipadné ohledani mista bezprostfedné po vydatnych
destich. Jak uvedl znalec ve svém posudku, nebylo mozné zjistit, kdy byla uprava
reliéfu provedena. Plocha tohoto pozemku je v soucasné dobé tvofena
stabilizovanym trvalym travnim porostem bez znamek poSkozovani vodou
nebo pfitomnosti eroznich natrzi svahd, které by zpusobovaly splachy zeminy. Tato
situace nevznikla ani v disledku privalovych destt, ktere se na lokalité v poslednich
letech objevovaly... Zadna z parcel X ani X v k.u. Drnholec nad Lubinou nejevi
znamky poSkozeni v dusledku stékajici vody z pfivalovych srazek. Nebyly zjistény
znamky eroze, znamky odnosu naplavenin ani znamky poSkozeni travniho drnu Ci
naruseni jeho celistvosti. Jak uvedl znalec v pisemném vyporadani namitek
Zalobkyné, posudek byl zpracovan tak, aby charakterizoval feSenou lokalitu a zjistil
souc¢asnou situaci, rozsah vliva, které zpulsobuje terénni Uprava provedena
na pozemku manzel(l Jurankovych s vyhledanim znamek poSkozeni, které by
zpusobilo neprimérené ovlivnéni hydrologickych poméri na feSené lokalité. Soud
se domniva, Ze pravé proto, Zze se znalec soustfedil mj. na vyhledani znamek
poskozeni parcel souCasnymi odtokovymi poméry, mohl se vyjadfit k otazce,
zda doSlo ke zméné odtokovych poméra. Jelikoz Zadné znamky poskozovani
pozemkl nezjistil, mohl ucinit zavér, Zze k podstatné zméné odtokovych poméru
nedoslo.

F.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem a Zalobu
jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

G.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny zZalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zu¢astnéné rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s.f.s., kdyz této osobé neulozZil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal
ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni
této osobé oduvodriovaly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



