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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Lukése Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: ITAB Shop
Concept CZ, a.s., IC 25568663, se sidlem Chrudichromska 2364, Boskovice, zast.
Mgr. Petrem Sivarou, advokatem se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 3. 2013, €. j. 6648/13/5000-14110-701962,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6648/13/5000-

14101-701962 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému zpét k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni v celkové vysi

19 456 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra

Sivary, advokata se sidlem Brno, Zahradnicka 6.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 3. 2013, &. j.
6648/13/5000-14110-701962 (pozn. spravng jde o €. j. 6648/13/5000-14101-701962), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Boskovicich (dale jen ,,spravce dané) ze dne
27. 1. 2012, ¢. j. 2982/12/284922705185 pouze v Casti tykajici se bankovniho spojeni a
v ostatnim bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobci byla rozhodnutim spravce dané
piedepsana castka k ptimému placeni platebnim vymérem na dan z piijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 945.585 K¢ a
soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 189.117 K¢.

Dne 23. 8. 2010 zahdjil spravce dané kontrolu dané z piijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007, pti které mu vznikly pochybnosti o spravném stanoveni dané z
piijmu plynoucich zaméstnanciim zahrani¢nich spole¢nosti podle § 6 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Proto za zdanovaci obdobi roku 2007 zah4jil kontrolu dan¢ z piijma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkii a dané z piijma fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dan¢. Béhem kontroly spravce dané zjistil, ze ve zdanovacim obdobi
roku 2007 za mésice Cerven az prosinec roku 2007 Zalobce proplacel faktury vystavené
spole¢nosti Privatne male pidpriemstvo ,,Staves” - organizac¢ni slozka, se sidlem Lipova
370/6, Brno, IC: 26950367 za zameénické a lakovaci prace provadéné zaméstnanci
spole¢nosti pro zalobce podle jeho piikazii a pokynl na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo. Za
meésice unor az prosinec roku 2007 proplacel faktury vystavené spole¢nosti Karim spol. s 1. o.
organizac¢ni slozka, Sucha 601/2, 678 01 Blansko, DIC: CZ26267373 (dale jen ,,Karim®) za
odborné prace v profesich zamecnik a svare¢ provadéné zaméstnanci spolecnosti pro platce
dan¢ podle jeho ptikazl a pokynu také na zdklad¢ uzaviené smlouvy o dilo.

Spravce dané vyzval Zalobce k dokazovani, na zédkladé ¢ehoz zalobce ptedlozil ve vztahu
ke spole¢nosti Karim ,,zmluvu o dielo* pro rok 2007 a vyjadiil se, jakym zptsobem plnéni
smlouvy probihalo. Spravce dané¢ z uvedené¢ho ucinil zavér, ze pfedmétem smlouvy nebylo
provedeni konkrétniho dila, ale jednalo se o zabezpecni neomezeného pracovniho vykonu
zameéstnanct spolecnosti Karim, kdy zaméstnanci spolecnosti pracovali v prostorach zalobce,
s materidlem zalobce, na jeho strojich, pouzivali jeho ochranné pomiicky, odménovani byli
podle odpracovanych hodin a ndro¢nosti zadané prace, kdy jim préci pridélovali a predavali
zaméstnanci Zalobce. Spolecnost Karim je organizacni slozkou zahrani¢ni spole¢nosti Karim
spol. s 1. 0., Bobot 337, PSC: 913 25, Slovenska republika. Spravce dand uvedl, Ze v ptipadé
organizacni slozky zahrani¢ni spolecnosti se nejednd o samostatny subjekt a z tohoto davodu
doslo k naplnéni znakii mezindrodniho pronajmu pracovni sily.

Ke smluvnimu vztahu se spolecnosti Staves ptedlozil zalobce spravei dané smlouvu o dilo
ze dne 30. 5. 2007, jejiz predmét byl obdobny jako u spole¢nosti Karim. Zalobce rovnéz
ptedlozil faktury vystavené spolec¢nosti Staves, kdy k jednotlivym fakturdm (s vyjimkou té za
Cerven) piedlozil pfedavaci protokol, pracovni listy zaméstnanci (vypis z elektronické
dochazky), prehled pracovnikii s po¢tem odpracovanych hodin. Dale ptedlozil smlouvu o
najmu nebytovych prostor ze dne 30. 5. 2007, jejimz predmétem byly nebytové prostory
v provozovnach platce dané v Letovicich a Blansku a od 1. 7. 2007 se jednalo o najem
nebytovych prostor v provozovné v Boskovicich. Ze skuteCnosti, Ze spoleCnost Staves



pokracovani 30 Af 29/2013

uctovala ve fakturach ptiplatek za prondjem ve vysi 2.400 K¢ a na druhé stran¢ vydal zalobce
spole€nosti Staves fakturu za ndjem nebytovych prostor za rok 2007 v ¢astce 14.400 K& (6 x
2.400 K¢) ucinil spravee dané zavér, ze se jedna jen o formalni smluvni vztah, kdy nebylo
hrazeno zadné najemné.

V ptipadé smluvnich vztahi s témito spole¢nostmi tak podle spravce dan¢ byly naplnény
znaky mezinarodniho pronajmu pracovni sily a podle § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt
jsou povinnosti platce pieneseny na tuzemského ekonomického zamestnavatele.

Spravce dan¢ sviij zaver opiel o obsah uzaviené smlouvy o dilo, dale o predlozené faktury,
kdy vysSe fakturované cCastky za jednotlivé mésice odpovidala poctu odpracovanych hodin
vynasobenych sazbou za hodinu prace podle druhu Cinnosti. Zavér oprel také o skutecnost, ze
pracovnici spolecnosti Staves vykonavali praci na pracovisti zalobce a o z jeho pohledu ryze
formalniho uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor. Vykazy prace za jednotlivé mésice
s vykazanymi odpracovanymi hodinami pracovnikli pak byly zasilany pracovnikem Zzalobce
Miroslavem Kniesem spolecnosti Staves. DalSim dikazem byla korespondence mezi
zalobcem a spolecnosti Staves, kde zalobce zadal Staves o vstupni prohlidky zaméstnanct.
Ditkazem ucelového vyhotovovani predavacich protokolt je skutecnost, ze piilohou smlouvy
o dilo je norma jednotlivych tkont v lisovné. Pokud by dilo probihalo pouze sledovanim
poctu kusi, jejich predavanim a piebiranim v priabéhu mésice, nebylo by viibec nutné, aby
byly evidovany odpracované hodiny. Spole¢nost Staves vystupovala jako zprostredkovatel
pracovni sily a nikoli zhotovitel dila.

Zalovany pii prezkumu odvolani vyzval spravce dang, aby provedl Zalobcem navrzené
vyslechy svédkl a zjistil dalsi skute¢nosti ovlivitujici cenu dila. Spravce dané provedl
vyslechy navrhovanych svédki, ale na svém zavéru setrval. Zalovany se nasledné s timto
zavérem ztotoznil. Rozhodnuti zménil jen v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni z divodu, ze
se vécné a mistné prisluSnym spravcem dané stal Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj.

I1. Obsah Zaloby
Zalobce podal Zalobu ke zdej$imu soudu, v niz uvedl nasledujici Zalobni namitky.

Namital, Ze dokazovani spravce dan¢ bylo vedeno snahou posoudit ¢innosti poskytované
spole¢nostmi Staves a Karim jako mezinarodni pronajem pracovni sily dle ust. § 6 odst. 2 €.
586/1992 Sb., o dani z pfijmi pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZDP*). To plyne i
z vyzvy spravce dané ze dne 9. 5. 2011, kterou byl Zalobce vyzvan k prokazani vySe odmén
zaméstnancl spole¢nosti Staves a Karim. Podle zalobce se jednalo o neumérné zatéZovani
dafiového subjektu. Zalobce viak tyto udaje znat nemohl, nebot’ spoleénosti Staves a Karim
zalobci Cinnosti provadéné jejimi zamestnanci poskytovaly jako sluzbu. Spravce dan¢ se mohl
obratit pfimo na tyto spolecnosti, které je zaméstnavaly a vedly i jejich mzdové Gcetnictvi. Na
tyto skuteCnosti zalobce poukazoval a oznacil 1 dikazni prostiedky. Dle ucetni uzavérky
spole¢nosti Staves za rok 2007 ¢inily mzdové naklady spolednosti 49 687 tis. K&. Zalobce
rovnéz opakované poukazoval na to, Ze misto vedeni spole¢nosti Staves a Karim se nachazi
na uzemi CR. Ve svém domovském staté (Ukrajina resp. Slovensko) nevykonavaji zadnou
relevantni podnikatelskou ¢innost a neni z n&j ani fakticky fizen. Zalovany se s touto otazkou
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v napadeném rozhodnuti nijak nevypotradal. Misto vedeni spolecnosti je pfitom evidentni jiz
z nahlédnuti do internetové stranky (www.staves.eu). Zalovany se v rozhodnuti dostatedné
nevyporadal s otazkou rezidentstvi spole¢nosti. Ve smyslu ust. § 17 odst. 3 ZDP plati, ze
neshoduje-li se zapsané sidlo v obchodnim nebo jiném obdobném registru s umisténim
skute¢ného mista vedeni pravnické osoby, rozhoduje pro ucely ZDP skute¢né umisténi vedeni
pravnické osoby. Dle nazoru Zalobce jsou viechny spole¢nosti dafiovymi rezidenty v CR.
V CR rovnéz odvadély dani ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd a proto nebylo tieba
aplikovat sankcni néstroje v podobé mezinarodniho prondjmu mezindrodnich sil. Spole¢nost
Karim ma navic sidlo v ¢lenském staté Evropské unie a opatieni dle § 6 odst. 2 ZDP je tedy
vuci témto spole¢nostem diskriminacni z hlediska ¢l1. 18, 45, 49, a 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Zalobce proto navrhl pierueni fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen Soudni dvir Evropské unie) o o predbéznych otazkach a poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 38/2012-53.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze najemné Gétované zalobcem spoleénosti Staves bylo celé
zpét preuctovano v ramci plnéni smlouvy o dilo a proto se jednd o formalni smluvni vztah.
Uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor vSak neni samotcelné a vyplynulo z toho, ze
spolecnost Staves zaméstnavala pracovniky piedevsim z Ukrajiny, jejichz pracovni povoleni
podléha kontrole statnich orgdnt a misto vykonu prace jim musi byt ozndmeno. Uzavieni
najemni smlouvy je pak dokladem o pravnim diivodu uzivani téchto prostor. Poskytovala-li
spole¢nost Staves v pronajatych prostorach sluzby toliko pro zalobce, pak je logické, ze celé
najemné bylo preuctovano zalobci. Jedna se totiz o jednu z nakladovych polozek této sluzby
vstupujici do kalkulace ceny sluzby. Obdobné je postupovano v ptipadé stavebnich d¢€l, kdy
zhotovitel pretctuje objednateli spotfebovanou elektrickou energii anebo spotifebu vody dle
stavu metidel na stavenisti. Podstatou ndjemni smlouvy je moznost ndjemce uzivat vyluéné
pronajaté prostory. Provadéli-li zameéstnanci v nékterych piipadech 1 dal§i cCinnosti
v provozech brusirna a svafovna, kde nemé¢li uzavienou najemni smlouvu, bylo to po casové
omezenou dobu a na zéklad¢ separatni dohody nad rdmec uzaviené nadjemni smlouvy.

Zalobce dale namital, Ze evidence ptichodl a odchodil a dal§iho pohybu zaméstnancii
spole¢nosti Karim a Staves v dochazkovém systému nic neprokazuje. Vedeni takové evidence
bylo logické z diivodu ochrany majetku zalobce, zabranéni ptipadnym kradezim a jinym
skodam, nebot’ se nejednalo o zaméstnance Zalobce, ale o pohyb jinych osob. Zalobce zde
odkazal na to, ze do nékterych administrativnich budov je mozny pfistup pouze po
predchozim ohlaSeni na recepci a pridéleni piistupové karty. To vSak u zalobce nebylo mozné,
nebot’ se jednalo o vétsi pocet osob. Evidence byla vedena také s ohledem na danovou
uznatelnost nékladd na tyto sluzby z hlediska dané z pifijmt. O tom sveédéi 1 vyzva spravee
dan¢ pro ucely dané zpfijmi pravnické osoby pozadoval mj. také ptedlozeni evidence
pfitomnosti osob v aredlu zalobce a po jejim pfedlozeni posoudil naklady vyuctované
fakturami od spolec¢nosti Karim a Staves jako danové uznatelné. Ani stanoveni ceny dila
hodinovou sazbou neni rozhodnou skute¢nosti, z niz lze dovozovat mezinarodni prondjem
pracovni sily. V posuzovaném piipadé¢ se stanoveni ceny hodinovou sazbou jevi jako
nejsnazsi, aniz by bylo pfed zapocetim vlastniho dila tfeba slozit¢ kalkulovat cenu podle
jednotlivych zpracovatelskych operaci, navic za situace, kdy se sortiment zalobce a jednotlivé
zpracovatelské operace provadéné zaméstnanci externich dodavateli méni. Zalobce
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nesouhlasil ani se zdvérem zalovaného, Ze naplnéni znaki podle § 6 odst. 2 ZDP zpusobuje
také poskytnuti pracovnich pomtcek pracovnikiim spole¢nosti Karim zalobcem.

Zalobce dale namital, Ze zZadného dikazu neplyne jednoznaény zavér o Fizeni
zaméstnancli spolecnosti Karim a Staves pfimo Zzalobcem. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni mezinarodniho pronajmu pracovni sily dle ust. § 6 odst. 2 ZDP je, ze vykon prace
je provadén ptimo dle ptikazl ndjemce, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 Afs 46/2001, ktery se zabyva obdobnymi skute¢nostmi. Nestaci, pokud je zaméstnanec
fizen tieti osobou (dle vypovédi svédkl mistrem - pfedakem najatym spolecnosti Staves).
Spravce dané jejich vypoveédi nijak nevyvratil, avSak vzhledem k tomu, Zze nezapadaly do
ostatnich jeho zjisténi, prohlasil je za tucelové. Jsou-li svédci spravcem dané piredvolani
k podani vypovédi tykajici se spoluprace se spoleCnostmi Karim a Staves, pak si
pravdépodobné v ramci piipravy vyhledaji e-mailovou korespondenci, kalendaie a jiné
poznamky vztahujici se k této spoleCnosti. Byla-li by predmétem vyslechu spoluprace se
subjekty Kolocava, druzstvo, MIREL INVEST, nebo jinymi dodavateli v minulosti, pak by
ziejmée vyhledali zdznamy tykajici se téchto subjektl a mohly by o nich podat informace.
Z toho nelze dovozovat tcelovost vypovédi. Od zahdjeni spoluprace se spole¢nostmi Karim, a
Staves uplynulo 5 let a samotna danova kontrola probihala 2 roky a tudiz i svédci si nékteré
udaje nepamatovali. Spravce dané¢ mohl provést vyslech svédki jiz na pocatku danové
kontroly a rovnéz si na jejim pocatku mohl vyzadat knihy RTP a pravodni listky. Je totiz
obvyklé, ze takové dokumenty se po ukonceni vyroby, neni-li zbozi reklamovano, skartuji.

Dle zalobce zalovany rovnéz ptekracuje zjisténé skutecnosti, nebot’ tvrdi, ze Staves byl
zalovanym zadan o vstupni prohlidky pracovnika Staves (str. 12 rozhodnuti). Jinde uvadi, ze
z emailové korespondence spravce dané se spolecnostmi je ziejmé, ze byly platcem dané
zabezpedovany vstupni prohlidky zaméstnanct spoleénosti (str. 23 rozhodnuti). Zalobce se
jako ¢len koncernu ITAB pfihlasil k tvz. Swedish Corporate Governance Code, kdy jednim ze
zavazki je vyzadovat od svych dodavateli dodrzovani minimalniho standardu prav
zameéstnancl jako soucast compliance programu.

Zalobce zavérem shrnul, Ze spravce dané zcela pomijel diikazni prostiedky, které byly
v rozporu sjeho nespravnym ndzorem o mezindrodnim prondjmu pracovnich sil (napf.
objednavky, predavaci protokoly atd.). Zalobce na fadu skuteénosti upozornil v podaném
odvolani ¢i vyjadieni ke kontrolnim zjisténim. Na zéklad¢ vyse uvedeného zavérem navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zejména uvedl, Ze cely proces dokazovani vztahujici
se k obchodnim spole¢nostem Karim a Staves je popsany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobcem uvadéna vyzva ze dne 9. 5. 2011 navazovala na vyzvu k dokazovani ze dne
16. 9. 2010. Spravce dan¢ pozadoval vysvétlit nékteré nejasnosti ¢i doplnit udaje tam, kde to
zalobce neucinil v predchazejici vyzve.

K ndmitce nezjisténi skutecného vedeni spolecnosti Karim a Staves Zalovany uvedl, Ze v
piipadé obchodni spole¢nosti Karim je zapsana organizacni slozka se sidlem Suchd 601/2,
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678 01 Blansko, jejimz zfizovatelem je zahrani¢ni spole¢nost Karim spol. sr.0., se sidlem
Bobot 337, PSC: 91325, Slovenska republika. V ptipadé obchodni spole¢nosti Privatne male
pidpriemstvo ,,Staves™ je zapsana organizacni slozka se sidlem Lipova 370/6, Brno, jejimz
ziizovatelem je zahrani¢ni spole¢nost Privatne male pidpriemstvo ,,Staves® Rachiv, ul. Miru
25, 906 00 Ukrajina. Organizacni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatnym subjektem,
jedna se stale o soucast zahrani¢niho subjektu, ktery skrze tuto organizacni slozku organizuje
a provadi sviij podnikatelsky zamér na uzemi CR. Skuteéné misto podnikani nelze pak
dovozovat ztoho, ze ve svém domovském stat€¢ nevykonavaji Zzadnou relevantni
podnikatelskou ¢innost a nejsou z nich ani fakticky tfizeny. Skute¢né misto vedeni spolecnosti
rozhodné pro urceni rezidenstvi vyplyva z¢l. 4 odst. 3 smlouvy ¢. 103/1999 Sb.m.s., o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a Ukrajinou, resp. smlouvy &. 100/2003 Sb.m.s., o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Ten stanovi, Ze
jestliZze osoba, jind nez osoba fyzicka, je rezidentem obou smluvnich statd, predpoklada se, ze
je rezidentem pouze toho statu, v némz se nachazi misto jejiho skute¢ného (hlavniho) vedeni.
Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany déle odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, &.j. 9 Afs
26/2011-97 a ze dne 1. 6. 2005 €. j. 2 Afs 176/2004-140. V prabéhu danového fizeni bylo
zjisténo, ze pracovnici byli odménovani za odpracované hodiny s ohledem na pracovisté, kde
prace vykonavali, podle naroc¢nosti provedené prace. Jde-li o lakovnu, byli odménovani ve
dvou hodinovych sazbach. Castky sjednané jako odména za hodinu prace byly fakturovany.
Zalobce ptimo rozhodoval o tom, na které pracovisté budou zaméstnanci Karimu a Stavesu
zafazeni, poskytoval jim material, dokumentaci k provedeni stavby. Spole¢nosti Karim a
Staves vystupovaly ne jako zhotovitel¢ dila, ale jako zprostfedkovatelé pracovni sily,
poskytovaly Zalobci zaméstnance pozadovanych profesi. Pracovnici spole¢nosti Karim a
Staves pracovali dle pokynl zalobce, praci provadéli na jeho strojich a zafizenich, v jeho
prostorach a odpracované hodiny byly evidovany v jeho dochazkovém systému. Vysledkem
prace zaméstnancii spole¢nosti Karim a Staves pak nebylo konkrétni dilo, ale vykon prace.
V posuzovaném piipad¢ se jednalo o zabezpeceni, zajiSténi ¢i zprostiedkovani préace, kterd
byla vykonavani podle potfeb a piikazi zalobce, pouze pro Zzalobce, a to dlouhodobg,
soustavné, pravidelné a za uplatu, tedy o praci vykonavanou formou zavislé ¢innosti. Zalobce
postupoval v rozporu sust. § 6 odst. 2 ZDP a z pfijml za prace zaméstnancti zahrani¢nich
spolecnosti nesrazil dan z ptfijmi fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby
dané podle ust. § 6 odst. 4 ZDP, spravce dané¢ mu predepsal dan z pfijmu fyzickych osob ze
zéavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi 2007 k pfimému placeni.
Zalovany dale uvedl, 7e dle svédeckych vypovédi byl princip zhotoveni dila u spoleénosti
Staves a Karim totozny, totozny byl i zplisob fakturace, objedndvky a pfedavaci protokoly. Na
zaklad¢ toho dospél Zalovany k zavéru, Ze smlouva o dilo mezi Zalobcem a spolecnosti Staves
zastirala skute¢ny stav, kterym byl prondjem pracovni sily. Zalovany v této souvislosti
k evidenci dochdzky a odménovani pracovnikll za odpracované hodiny odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 9 Afs 26/2011-97.

IV. Replika Zalobce
Zalobce piedeviim uvedl, Ze zpohledu ust. § 17 odst. 3 ZDP jsou Karim a Staves

daflovymi poplatniky v CR, nebot’ jsou z CR fizeni. Podminka stanovena ve smlouvé o
zamezeni dvojiho zdanéni, tj. osoby jsou rezidenty ve staté, v némz maji sidlo, je vyvratitelna
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domnénka, kterou lze vyvratit dozaddnim financnich orgédni v domovském staté téchto
subjektl. Zavér zalovaného, Ze Zalobce nesl ndklady na ubytovani zahrani¢nich zaméstnancti
je pak smysleny. Evidence ptichodli a odchodli zaméstnancti spole¢nosti Karim a Staves
v dochdzkovém systému Zalobce neni znakem pronajmu pracovni sily, ale pouhy systém
evidovani pohybu osob v arealu Zalobce. Zalobce zdiraznil, e zcela zasadnim znakem
mezinarodniho pronajmu pracovni sily je fizeni zaméstnancti Staves a Karim pfimo Zalobcem.
Svédeckymi vypovéd'mi bylo jednoznacné prokazéano, ze tizeni jejich zaméstnancti bylo véci
predaklt smén, tzv. partakd. Zpasob, jakym se zalovany s témito svédeckymi vypovéd'mi
vypotadal, je z hlediska zasad hodnoceni dikazl zcela nepiipustny, nebot’ zalovany uvedl,
ze,, neni vylouCeno, ze skupinu pracovnikii Stavesu zastupovali urceni pracovnici-part’aci,
neni oviem pochyb o tom, Ze platce dané fizeni vyroby prenechal témto partakéim. Zalobce
dale doplnil, Ze neni neobvyklé, pokud si svédci z divodu Casového odstupu na nékteré
partaky nevzpomnéli. Ve strojirenském podniku s velkym mnozstvim vlastnich zaméstnanct
a ruznych subdodavatelti a zédkaznikii nelze ani ptredpokladat, ze by se kazdy predstavoval,
predaval vizitky a identifikoval se.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

Dle vypisu z Obchodniho rejstfiku je v Ceské republice u obchodni spole¢nosti Privatne
male pidpremstvo ,,Staves* zapsana organizacni sloZka se sidlem Lipova 370/6 Brno, jejimz
ziizovatelem je zahrani¢ni obchodni spole¢nost Privatne male pidpriemstvo ,,Staves®, Rachiv,
ul. Miru 25, Ukrajina. U obchodni spole¢nosti Karim pak organiza¢ni slozka se sidlem Sucha
601/2 678 01 Blansko, jejimz ziizovatelem je zahrani¢ni spole¢nost Karim spol. s r.o., se
sidlem Bobot 337, PSC: 91325 Slovenska republika. Organiza¢ni slozka zahraniéniho
subjektu neni samostatnym subjektem, jedna se stile o soucast zahrani¢niho subjektu, ktery
prostfednictvim této organizacni slozky organizuje a provadi sviij podnikatelsky zamér na
tizemi CR. Hlavni misto vedeni obchodni spole¢nosti je rozhodné pro uréeni rezidenstvi
v piipad¢, Ze by spolecnost byla rezidentem obou smluvnich statll, coZ nebylo v posuzovaném
ptipadé prokazano. Pracovnici byli odménovani za odpracované hodiny s ohledem na
pracoviste, kde praci vykondavali, podle narocnosti provedené prace a Castky sjednané jako
odména za hodinu prace byly fakturovany. Zalobce piimo rozhodoval o tom, na které
pracovist¢ pracovniky zafadi, poskytoval jim materidl, dokumentaci k provedeni prace.
Obchodni spole¢nosti Staves a Karim vystupovaly nikoliv jako skutecné zhotovitelky dila, ale
jako zprostfedkovatelky pracovni sily, poskytovaly Zalobci zaméstnance dle pozadovanych
profesi na zékladé smluvniho vztahu. Pracovnici obchodni spole¢nosti pracovali dle pokyni
zalobce na jeho strojich a zatfizenich, v jeho prostorach a odpracované hodiny byly evidovany
(zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 9 Afs
26/2011-97). Ke kazdé mésicni fakturaci byl pfilozen seznam pracovnikii a pocet jimi
odpracovanych hodin. Zaméstnanec Zalobce posilal e-mailovou zpravou vykazy prace za
jednotlivé mésice, tj. seznam pracovnikil spolecnosti Staves a jimi odpracovany pocet hodin.
V prilohach faktur je rovnéz kazdy mésic vypocitana castka k fakturaci, a to vynasobenim
odpracovanych hodin sazbou za hodinu prace. Smluvné sjednané svarecské a lakovaci prace
byly pravidelné¢ se opakujicimi pracemi a byly soucasti vyrobniho procesu zalobce, ktery
ptidéloval pracovniky na jednotlivé useky vyroby. Obchodni spolecnost Staves poskytovala
zalobci jen pracovni silu, kterd byla zalobcem fizena a kontrolovéna.



pokracovani 30 Af 29/2013

VI. Vyjadreni Zalobce

Zalobce jestd zaslal vyjadieni reagujici na skuteénost, ze od podani Zaloby doslo k vydani
Stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora EU, spojené véci C-53/13 a C-80/13,
Strojirny Prostéjov a.s. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, na zaddost o rozhodnuti o
piedbézné otazce podanou Krajskym soudem v Ostravé a véc ACO Industries Tabor s.r.o., na
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou NejvysSim spravnim soudem, ze kterého
jednoznac¢né vyplyva, ze ust. § 6 odst. 2 ZDP je v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovéani
Evropské unie, nebot’ diskriminuje zahraniéni agentury prace. Zalobce na tuto skutenost
upozorioval jiz pti podani Zaloby. K dométeni dan¢ dosSlo na zdklad¢ ustanoveni, které je v
rozporu s pravem Evropské unie. Zalovany se dovolava normy, ktera je v kolizi s pravem
Evropské unie a v takovém piipad¢ je nutné prednostné aplikovat predpis Evropské unie (viz
rozsudek 6/64 Costa v. ENN.E.L.).

Dle zalobce se toto stanovisko vztahuje jak na dodavatele Karim, tak i na dodavatele
Staves. PiestoZe nema organizaéni slozka Staves v Ceské republice pravni subjektivitu, z
pohledu danového se jedna o subjekt, jehoz vnitini poméry se fidi ukrajinskym pravem a
vzhledem k tomu, Ze organizac¢ni slozka je usazena v Evropské unii, i pravem evropskym.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

VII.a) Namitka tendencnosti vedeni darnoveho rizeni

K néamitce tenden¢nosti vedeni danového fizeni soud uvadi, ze z obsahu spisu nelze
dovodit tendenc¢nost postupu spravce dané v tom negativnim smyslu, jaky zalobce predlozil v
zalobé. Spravce dané a zalovany nepochybné usilovali o zjisténi vSech skutecnosti dilezitych
pro fadné zjisténi skutkového stavu. Zalobcem zminénou vyzvu ke sdéleni vyse odmén
pracovnikll spolecnosti Staves a Karim lze povazovat za odivodnénou z toho diivodu, ze
vzhledem ke stanoveni ceny dila hodinou sazbou a evidenci odpracovanych hodin Zalobce
disponoval informacemi o odménach pracovniki téchto spolecnosti.

VII.b) Rezidenstvi spolecnosti Karim a Staves

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany ani spravce dané dostate¢né nevyporadal s otazkou
rezidenstvi spolecnosti Staves a Karim. K tomu, aby véc mohla byt posouzena jako
mezinarodni prondjem pracovnich sil dle ust. § 6 odst. 2 ZDP, musi byt postaveno najisto, ze
osoba, jez pronajima pracovni silu, neni ¢eskym danovym rezidentem.
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K tomu soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je vypis z obchodniho rejsttiku (nyni
vetejny rejstiik), podle néhoz bylo Privatne male pidpriemstvo Staves zapsano jako
organizacni slozka, pficemz jeho =zfizovatelem byla zahrani¢ni osoba Privatne male
pidpriemstvo Staves, kterd je registrovana pod identifikaénim kddem subjektu podnikatelské
¢innosti ¢. 32941903 v Jednotném statnim podniku a organizaci Ukrajiny vydaném Spravou
obchodu, bytového hospodafstvi a registrace Ternopilské méstské rady. Soud souhlasi se
zalovanym, ze organiza¢ni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatnym subjektem, jedna
se 0 soudast zahraniniho subjektu, ktery prostfednictvim této slozky podnika na tizemi CR.

Dle ¢&l. 4 odst. 1 smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmt a z majetku (publikovano
pod ¢. 103/1999 Sb.m.s.) vyraz ,;rezident jednoho smluvniho statu® oznacuje pro ucely této
smlouvy kazdou osobu, ktera je podle pravnich ptedpist tohoto stdtu podrobena v tomto stateé
zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni, mista registrace nebo
jakéhokoli jiného podobného kritéria. Tento vyraz vSak nezahrnuje zadnou osobu, ktera je
podrobena zdanéni v tomto staté pouze z diivodu piijmu ze zdroji v tomto stat€¢ nebo majetku
tam umisténého.

Dle ¢l. 4 odst. 3 této smlouvy plati, Ze jestlize osoba jind nez osoba fyzickéd je podle
ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku rezidentem obou smluvnich stata, predpoklada se, ze je
rezidentem toho smluvniho statu, v némz se nachdzi misto jejiho skutecného vedeni.

I zde soud souhlasi se zalovanym, Ze misto skutecného vedeni spolecnosti je pro urceni
rezidenstvi rozhodujici, pokud je osoba rezidentem obou smluvnich statl. Misto registrace
ziizovatele Staves je Ukrajina, zahrani¢ni pravnické osoba se tidi pravem statu Ukrajina. Dle
obchodniho rejstiiku statutdrnim organem zahrani¢ni osoby je od 7. 4. 2008 zakladatel a
feditel P. S., nejprve bytem L. 6, B., nasledn¢ od 9. 2. 2009 bytem R., M. 139. Tato
skute¢nost nasvédéuje tomu, Ze vedeni spole¢nosti Staves by mohlo byt umisténo v Ceské
republice. Misto vedeni (skute¢né¢ho vedeni) je definovano v Komentaii OECD ke vzorové
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni jako misto, kde jsou vykondvana klicova tidici a
obchodni rozhodnuti, kterd jsou nezbytna pro fizeni spole¢nosti. K ur¢eni mista vedeni je
nutno vzit v ivahu vSechna konkrétni fakta a okolnosti. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku
m¢él statutdrni organ ziizovatele zahrani¢ni pravnické osoby-zakladatel a feditel pobyt na
tzemi CR. Zalobce navic v Zalobé i podaném odvolani uvadél, Ze spoleénost Staves
nevykonava zadnou relevantni ¢innost a neni ani z Ukrajiny fakticky fizena. Vyvstava tak
otazka, zda tato spole¢nost nemohla byt rezidentem obou Clenskych stati. Za takové situace
by se v souladu s &l. 4 odst. 3 smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o
zamezeni dvojiho zdanéni danové rezidenstvi posuzovalo podle sidla jejiho skute¢ného
vedeni - formalni sidlo pak neni pro danové rezidenstvi rozhodujici. Soud uzavird, ze
v posuzovaném piipad¢ nebylo najisto postaveno, zda by spolecnost Staves nemohla byt
ceskym danovym rezidentem, nebot’ sice byla registrovdna na Ukrajin¢, ale misto jejiho
vedeni, a to i skute¢ného by se mohlo nachazet na izemi CR. Na Zalovaném je, aby tyto
skutecnosti byly postaveny najisto.

V ptipadé spolecnosti Karim soud povazuje zavéry zalovaného o daiiovém rezidentstvi
Karimu za spravné, nebot’ mimo tvrzeni Zalobce nic nenaznacuje, ze by se vedeni spole¢nosti
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nachézelo v Ceské republice. Podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (publikovano pod ¢. 100/2003 Sb.m.s.)
vyraz "rezident smluvniho statu" oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou osobu, kterd je
podle pravnich ptedpisi tohoto statu podrobena v tomto staté¢ zdanéni z divodu svého
bydlisté, trvalého pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria, a rovnéz
zahrnuje tento stat a jakykoliv niz$i spravni Gtvar nebo mistni Gfad tohoto statu. Tento vyraz
vSak nezahrnuje zddnou osobu, kterd je podrobena zdanéni v tomto stat€¢ pouze z divodu
piijmu ze zdroji v tomto staté nebo majetku tam umisténého. Oproti spolecnosti Staves maji
podle vypisu z obchodniho rejstiiku (nyni vefejny rejstiik) jednatelé spolecnosti trvaly pobyt
ve Slovenské republice, stejné¢ jako vedouci organizacni slozky. Tato skute¢nost vyrazné
popira argument Zalobce, Ze ve skute¢nosti ma spole¢nost Karim své faktické vedeni v Ceské
republice.

Soud se dale zabyval i ostatnimi Zalobnimi namitkami.
VII. c) Rozpor s pravem Evropské unie

Zalobce v zalobé uvedl namitku nesouladu § 6 odst. 2 ZDP s pravem Evropské unie,
kterou pak doplnil upozornénim na stanovisko generdlniho advokata Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ve spojenych vécech C-53/13 a C-80/13, které ve
vztahu k pfidélovani pracovnich sil agenturami prace se sidlem v jiném clenském staté
konstatuje, ze ust. § 6 odst. 2 ZDP omezuje volny pohyb sluzeb, a je tak v rozporu s ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie. PfestoZze nebylo postaveno najisto, zda spolecnost
Staves nema svou ustfedni spravu uvnitt Evropské unie, je ziejmé, Ze neni spolecnosti
zalozenou podle prava nékterého ¢lenského statu, a tudiZ se na ni nemlze vztahovat volny
pohyb sluzeb zaruceny unijnim pravem (srov. ¢l. 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
spojeni s €l. 62 téze smlouvy).

V mezidobi od podani Zaloby bylo vydano nejen stanovisko generdlniho advokéata
Soudniho dvora, ale byl vydan i samotny rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014 ve
spojenych vécech C-53/13 a C-80/13. Uvedend ptedbézna otazka (resp. otazky) se tykaly
sluZeb pracovnich agentur z jinych ¢lenskych stati Evropské unie. Soudni dvir uzaviel, Ze
., Clianek 56 SFEU brdni takové pravni vipravé, jakd je dotéena v pivodnich Fizenich, podle
niz jsou spolecnosti se sidlem v prvnim clenském state, které vyuzivaji pracovniky zaméstnané
a docasné pridélené agenturami prdce se sidlem v druhém clenském staté, které vSak v prvnim
staté vyvijeji svou cinnost prostiednictvim pobocky, povinny srazet zdalohu na dan z prijmu
uvedenych pracovnikit a odvadet ji do rozpoctu prvniho statu, kdezto spolecnosti se sidlem v
prvnim staté, které vyuzivaji sluzeb agentur prace se sidlem v tomtéz state, takovou povinnost
nemaji. ** Svuj zavér oprel o skutecnost, Ze svoboda volného pohybu sluzeb se vztahuje i na
jejich pfijemce a v tomto piipad¢ je piijemce ve svém svobodném rozhodovani omezen tim,
7e oproti pracovnim agenturam se sidlem v Ceské republice mu v piipadé tdch zahrani¢nich
vznikd dodate¢na administrativni zatéz.

Krajsky soud vSak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se vySe uvedené zavéry vztahuji i na
poskytnuti pracovnich sil spolecnosti Karim. Uvedena spolec¢nost totiz nevystupovala jako
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agentura prace zprostredkujici zaméstnani, ale jako zhotovitel dila. Zavéry Soudniho dvora se
vSak vztahuji na volny pohyb sluzeb agenturniho zaméstndvani. Dle § 14 odst. 2 zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®) se za zprosttedkovani zaméstnani rovnéz povazuje, je-li cizinec vysldn svym
zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou a obsahem této smlouvy je prondjem pracovni
sily. Dle § 14 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti mohou zaméstnani zprostiedkovavat krajské
poboc¢ky Utadu prace a dale pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k ptislu§né
form¢ zprostredkovani zaméstnani (agentury prace). Pokud spole¢nost Karim
zprostiedkovavala prondjem pracovnich sil bez povoleni Ministerstva prace a socidlnich véci,
obchazela tak ptislusnd ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Z hlediska tohoto zakona tak
nelze hovoiit o agenturnim zaméstnavani. VySe piiblizeny volny pohyb sluzeb se tak na
predmétny vztah této spoleCnost se zalobcem ztitulu zprostiedkovani zaméstnani
nevztahoval.

Smyslem a ucelem ust. § 6 odst. 2 véta druha az ¢tvrtd zédkona o danich z pfijmi je
zptisnéni rezimu prondjmu pracovni sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektl, které
nepodléhaji jurisdikci Ceskych danovych organd, a které jsou jimi proto jen velmi obtizné
kontrolovatelné, a tim zabranit obchazeni ¢eskych danovych zédkond. Za situace, kdy mély byt
obchazeny ceské predpisy o zprostitedkovani zaméstnani a v disledku i predpisy danové, neni
mozné dovodit nutnost aplikovat zavéry Soudniho dvora i v projednavané véci. Karim ani
zalobce nebyli v postaveni dodavatele (piijemce) sluzby, ktery by legaln¢ mohl svobodu
volného pohybu sluzeb vyuzivat. To ov§em neméni nic na aplikovatelnosti § 6 odst. 2 zakona
o danich z pfijma.

Jen pro uplnost lze doplnit, ze pii skutecném zhotoveni dila by spolecnost Karim (jako
dodavatel sluzby) a zalobce (jako jeji pfijemce) samoziejm& mohli plné vyuzit svobodu
volného pohybu sluzeb. To pochopitelné za situace, pokud by byla ¢innost spole¢nosti Karim
vyhodnocena toliko jako skute¢né zhotoveni dila (viz nize), jak byl ostatné vztah Zalobce a
spolecnosti Karim formalné upraven.

VII. d) Vykon prace podle prikazii Zalobce

Podle ust. § 6 odst. 2 ZDP je poplatnik s piijmy ze zavislé Cinnosti a z funkcnich pozitkt
dale oznacen jako ,,zaméstnanec®, platce piijmu jako ,,zaméstnavatel®. Zaméstnavatelem je i
poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci
podle jeho piikazi, i kdyZ pfijmy za tuto préci jsou na zdkladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich ustanoveni
zékona se takto vyplaceny pfijem povazuje za ptijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2
odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V piipadé, ze v thradach zaméstnavatele osob¢ se sidlem nebo
bydlistém v zahrani¢i je obsazena i Castka za zprostfedkovani, povazuje se za piijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové Uhrady. Z dikce ust. § 6 odst. 2 ZDP vyplyva, ze je
doplnénim vymezeného rozsahu vztaht spadajicich pod ust. § 6 odst. 1 citované¢ho zédkona o
dalsi typ vztahi, nikoliv jeho uptesnénim. Citovany zakon tak v ust. § 6 odst. 2 véta druhd a
treti stanovi, ze v urCité presné vymezené kategorii pronajmu pracovni sily, ma osoba, pro
kterou pracovnik vykonéava préaci na zakladé smlouvy o prondjmu pracovni sily a kterd je
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ceskym danovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 ZDP), postaveni ,,zaméstnavatele®, i
kdyZz ptijem pracovnikovi nevypldci ona, ale je mu vypldcen zahranicni osobou. Zakon
dokonce reflektuje i skuteCnost, Ze za prondjem pracovni sily je placena castku, kterd v sobé
muze obsahovat nejen thradu skuteénych nékladii na mzdové a souvisejici vydaje spojené s
prondjmem pracovnika, nybrz i ¢astku za zprostfedkovani.

Proto v ust. § 6 odst. 2 véta ¢tvrtda ZDP se, z divodu ztizeni moznosti obchazeni zakona,
pro ptipad, Ze v uhradach ,,zaméstnavatele® osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici je
obsazena i1 Castka za zprostfedkovani, povazuje za pfijem zaméstnance nejméné 60 % z
celkové uhrady. A4 contrario pak plati, ze jiné vztahy mezi osobami, které¢ si pronajaly
pracovni silu, a pronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, u nichz by mél najemce pracovni sily
postaveni ,,zaméstnavatele* ve smyslu ust. § 2 odst. 2 véty prvni a druhé zédkona o danich z
piijmul, a Ze u téchto jinych vztahl je zaméstnavatelem ten, ktery pracovniky pronajima.
Smyslem a ucelem ust. § 6 odst. 2 véta druha az ¢tvrta zakona o danich z pfijmi je zptisnéni
rezimu pronajmu pracovni sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektti, které nepodléhaji
jurisdikci Ceskych danovych organa (a které jsou jimi proto jen velmi obtizné
kontrolovatelné), a tim zabranit obchézeni Ceskych danovych zdkond. U prondjmu pracovni
sily mezi tuzemskymi subjekty Ize uc¢inn€ji koordinovanym provéfovanim kontrolovat
najemce 1 pronajimatele pracovni sily, a proto zakonodarce pro tyto vztahy zadny zvlastni
zptisnény rezim nestanovil.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda lze poplatnika, ktery piijmy za praci vyplaci
pracovnikiim na zaklad¢ smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v
zahranici, podradit pod ust. § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijma je, zda vykonavaji praci
podle jeho piikazi. To znamend, Ze vykon prace musi byt provadén pfimo podle ptikazl
pronajimatele. Musi se jednat o bezprostfedni vztah bez jakéhokoli prostiednika. Nestaci, aby
povinnost fidit se ptikazy toho, pro koho pracovnik vykondva pracovni ¢innost, byla zalozena
pouze nepiimo, napft. pfikazem danym tomuto pracovnikovi tieti osobou. Nestaci tedy, ze se
pracovnik fidi pokyny osoby, pro niz pracuje, jen proto, ze mu povinnost tak ¢init ulozila treti
osoba nebo Ze se na tom s tieti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto tfeti osobou a
pracovnikem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je mimo jiné povinnost fidit se pokyny
tteti osoby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 7 Afs
46/2011-106).

Nékteré zjisténé podklady a skutecnosti (ndjemni smlouva, evidence v dochazkovém
systétmu zalobce, zplsob stanoveni ceny dila hodinovou sazbou, prace na raznych
pracovistich zalobce, zddost o vstupni prohlidky) zejména v jejich souhrnu skutecné
nasveédcuji zasttenému zprostiedkovani pracovni sily. K namitkdm stran hodnoceni najemni
smlouvy jako ryze formalni, evidence v dochidzkovém systému Zzalobce a ke zplsobu
stanoveni ceny dila hodinovou sazbou lze uvést nasledujici. Ze zjisténych podkladii opravdu
vyplyva, Ze Staves ve skutecnosti nehradil ndjemné, nebot’ sjednand vySe najemného byla
(vroce 2007) pfictena k fakturované castce za provedené prace. Celé najemné bylo
pfeuctovano zpét. Jestlize byla cena dila sjednana prostfednictvim poctu kust vyrobkl a
hodinové sazby, povazuje soud za nepiedstavitelné, Ze by zalobce jako soukromy
podnikatelsky subjekt v podstaté hradil zhotoviteli dila dalsi naklady, které mél nést sam
zhotovitel. Argumentaci v zalobé tak soud vidi jako ucelovou.



13

pokracovani 30 Af 29/2013

Oproti tomu evidence v dochazkovém systému zalobce miize byt odivodnéna jeho
argumenty (piehled o pohybu v prostorech Zalobce), nicméné stejné tak miize svédcit zavéru
zalovaného. Sjednani ceny dila hodinou sazbou nepochybné mozné je a soud ptisvédCuje
zalobci, ze takové urCeni ceny dila mize byt i zpisobem efektivnim. Krajsky soud vsak
pfipomina § 8 odst. 1 danového tadu, podle kterého spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Jednotlivé
dikazy nelze hodnotit pouze jednotlive, jak to Cini zalobce, ale rovnéz v jejich vzajemné
souvislosti, jak je podle svého vyjadieni posuzoval zalovany. Soud ma za to, Ze zjisténé
skute¢nosti, tedy nejen ty vysSe uvedené ve svém souhrnu skute¢né nasvédcuji vykonu prace
pracovniki Stavesu a Karimu podle ptikazu zalobce. Soucasné je vSak tieba doplnit, ze
sveédecké vypovedi svédci spise o opaku.

Z provedenych svédeckych vypovédi totiz neplyne, Ze by pracovnici Stavesu vykonavali
praci piimo podle pokynil zalobce. Svédek Mokry, jenz zastaval funkci vyrobniho feditele,
uvedl, ze jednal se zastupci Stavesu. Nejcastéji jednal s vedoucimi skupin. Vedouci skupiny
(partdk) na zakladé objednavky dostal dokumentaci a vyClenény prostor. V piipadé, ze byly
potfeba specidlni piipravky a specialni nastroje, tak je dostal také a dohodl se na terminu
dokonceni a pfedani dila. Na otazku, zda byli pracovnici jinych subjektt (Staves a Karim)
zafazovani do vyrobniho procesu odpovédél, ze nikoliv. Dale uvedl, Zze materidl i pro ostatni
pracovniky piebirali partaci, ktefi také odpovidali za obsazeni stroji u ostatnich subjekta
(tedy 1 Stavesu). Praci pracovnikiim spolecnosti Staves ptidé€lovali jejich partaci. Rovnéz
svédek Ivo Jedlicka, ktery provadél kontrolu zhotovenych kust vyrobki od pracovnikl
spole¢nosti Staves a Karim, uvedl, Ze jednal pouze s partdkem obou spolecnosti, a to pii
piebirani hotovych zakazek. Svédek H., zastupce spoleCnosti Staves, pak uvedl, Ze prace
probihaly na zékladé¢ mési¢nich objednavek, predavani probihalo v rdmci mésice po ¢astech a
zakazka byla formalné pfedana protokolem k poslednimu dni mésice. Vlastni vyroba byla
podle tohoto svédka fizena pfedakem smény.

Zalovany se s témito svédeckymi vypovéd'mi vypoiadal v podstaté jen tim, Ze nevyluéuje
zastupovani skupiny pracovnikli jejimi piedaky, neni vSak pochyb, ze platce dané fizeni
vyroby nepifenechal t¢émto part’dkiim. Podle Zalovaného zalobce pozadoval pouze pracovniky,
které si nasledn¢ zatazoval dle potfeby do jednotlivych ¢asti vyroby, a za odpracované hodiny
téchto pracovniki pak bylo fakturovano. Z toho vyplyva, Ze tyto pracovniky fidil sdm
7alobce, ktery je pfidéloval na jednotlivé Gseky. Zalovany dale uvedl, Ze skuteénosti zjisténé
pti vyslechu navrzenych svédka potvrdily spravny zavér spravce dané, ze spolecnost Staves a
Karim neprovad€ly konkrétni dilo, ale poskytovaly pouze pracovniky, ktefi pracovali za
hodinovou sazbu, jejiz vyse se fidila druhem vykonavané prace. Z provedenych svédeckych
vypovédi ale naopak vyplyva, ze v posuzovaném piipade vedli pracovniky Stavesu a Karimu
partaci (vedouci zaméstnanci) a samotnd organizace prace byla v kompetenci partakt
spole¢nosti Staves a Karim. Zalovany zpochybiioval piedavaci protokoly, které byly podle n&j
zhotoveny dodatecné a ucelove podle odpracovanych hodin. Pokud by dilo probihalo tak, jak
vétsina svedkil 1 zalobee uvedli, nebylo podle néj nutné viibec evidovat odpracované hodiny.
Tato skutecnost, stejné jako dals$i pochybnosti spravce dané o vypovédich svédki (zejména
rozpor mezi vypovédmi svédki J. a K. ve véci pfeddvani dila zminény na str. 14 napadené¢ho
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rozhodnuti) se vSak nijak nevyluCuje stvrzenim vétSiny svédeckych vypovédi (zvlasté
vypoveéd svédka Mokrého) o vedeni pracovnikli Stavesu a Karimu jeho partdky. Neni totiz
rozhodné, kdo tidil celou vyrobu ¢i pridéloval na jednotlivé tseky, jak uvedl zalovany, ktery
pripustil moznost, ze skupinu pracovnikti Stavesu a Karimu zastupovali uréeni pracovnici
(part’aci). Pro posouzeni véci je rozhodné, aby se jednalo o vztah bez prostfednika.

Podstatnym znakem mezinarodniho prondjmu pracovnich sil je sice rovnéz povaha
vykonavané cCinnosti, tedy Ze tato Cinnost sama o sobé je soucasti Cinnosti faktického,
ekonomického zaméstnavatele, kterym mél byt dle zalovaného v nyni projednavaném piipade
zalobce; zjisténi spravce dané skutecné takovému zapojeni do ¢innosti zalobce nasvédcuji.
Zcela zasadni je vSak pfitomnost vztahu podfizenosti, ktery se projevuje fakticky ukladanim
ukolii, pfimym fizenim zameéstnance, kontrolou vysledkt prace (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 97/2012 - 58; viz také zalovanym zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 26/2011 - 97). A praveé v této
souvislosti zalovany nedostateén¢ odivodnil, pro¢ v podstaté pominul provedené svédecké
vypoveédi tykajici se jedndni s vedoucimi pracovniky Stavesu a Karimu, jejich vedeni
pracovnikl téchto spolecnosti a optel se pouze o dalsi zjisténé dikazy.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Soud ptisvédcil zalobei v otazce rezidenstvi spolecnosti Staves, které musi byt postaveno
najisto. Je na zalovaném, aby s urCitosti stanovil, zda se skutecné vedeni této spolecnosti
nenachazi na tizemi CR. Divodnou byla i namitka nedostate¢ného vyporadani se s rozpory
vzniklymi na zéklad¢é svédeckych vypovédi. Z téchto vypoveédi vyplynulo, Ze v posuzovaném
piipadé¢ vedli pracovniky Stavesu a Karimu partaci (vedouci zaméstnanci), v jejichz
kompetenci byla 1 samotnd organizace prace, a tedy ze by nebyl splnén pozadavek vykonu
prace podle pokynil pronajimatele pracovnich sil.

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovaného k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dal§im fizeni je Zalovany v souladu s
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nékladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruseno), rozhodl
soud o povinnosti Zalovaného nahradit mu naklady fizeni.

Ze spisu vyplyva jednak nédklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a tyto
ukony pravni sluzby: piiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni 0¢inném do 7. 5. 2013, dale
sepis repliky k vyjadfeni Zalovaného ze dne 1. 10. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni ufinném do
31. 12. 2013 a déle sepsani vyjadieni Zalobce ze dne 7. 7. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozd¢jSich
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predpisi. Za tkony pravni sluzby to tedy je 12.400 K¢&, k ¢emuz je nutné piipocist hotové
vydaje podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vy$i 4 x 300 K&, coz ¢ini dohromady
13.600 K¢. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupce zalobce prokazal, ze
je platcem dan€ z pfidané hodnoty. Celkem se na nahrad€ ndkladl fizeni jednd o castku
19.456 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



