48A 32/2015 - 40

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhréazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobcee: J. R., bytem
x, zastoupeného JUDr. Petrem JantaCem, advokatem se sidlem Bratii Capkﬁ 24, 101 00 Praha
10, proti zalovanému: UFad méstyse Skvorec, se sidlem Masarykovo namésti 122, 250 83
Skvorec, v fizeni o zalobé proti ,,osvédceni* Zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 374/2015/UM,

takto:

1. Zalobase odmita.

IL. Podani Zalobce ze dne 8.4.2015 s e postupu je KkvyFizeni
Krajskému uiadu Stfedoceského kraje.

III. Zadny z Gcastniki nem a4 pr a vo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalobci se ve lhité 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Odiavodnéni

Podanim ze dne 8. 4. 2015 oznacenym jako ,,zaloba* a doru¢enym Krajskému soudu
v Praze dne 9.4. 2015, zalobce napadd spravni tkon zalovaného ze dne 25. 3. 2015,
¢.J.374/2015/UM oznaceny jako , Osvédceni existence verejné pristupné ucelove
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, na pozemcich parc. ¢ x a ¢.x v k. . Skvorec* (dale téZ jen ,,zalobou
napadeny akt*).

Zalobce povazuje shora oznadeny akt za nezakonny. V Zalobé& popsal, Ze je vlastnikem
pozemkii parc. &. X a parc. x v k. i. Skvorec. V p¥ipadé prvniho pozemku Zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, €. j. 870/14/UM, jimz omezil ptistup na ucelovou komunikaci
nachazejici se na tomto pozemku, v pfipadé¢ druhého pozemku dosud nijak rozhodovéano
nebylo a nikdy nebyl uZivan vefejné. Zalovany v§ak nyni na zakladé zadosti spole¢nosti L. F.,
s. 1. 0., a insolven¢niho spravce Ing. M. P. vydal Zalobou napadeny akt, jimz na obou
zalobcovych pozemcich osvédCil existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, ackoliv
zjevné nebyly splnény piedpoklady k vydani osvédCeni ve smyslu § 142 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad®)
a zalobce ani nebyl otomto postupu fadn€ vyrozumén. V dalSich Zalobnich bodech pak
argumentoval proti nesprdvnému procesnimu postupu zalovaného 1proti nespravnému
posouzeni véci samé. Navrhl, aby soud ve smyslu § 87 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), urcil, ze zalobou napadeny
akt je nezdkonnym zasahem, a aby Zalovanému soucasné piikazal obnovit stav pred jeho
vydanim. Zalobce soudasné piipustil moZnost, 7¢ napadeny akt mize byt navzdory svému
obsahu a zavére¢nému pouceni povazovan za rozhodnuti, proti némuz Zalovany vyloucil
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moznost odvolani, a pro tento piipad zadal, aby jeho podéani bylo soudem posouzeno jako
zaloba proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a aby byl napadeny akt Zalovaného pro nezakonnost
zruden. Zalobce sou¢asné navrhl, aby soud ve véci vydal predbézné opatieni, event. pfiznal
zalob¢ odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na tom, Ze dostateéné osvédéil viechny
skutecnosti uvedené v zadostech spolecnosti L. F. s. r. 0. a Ing. M. P., ¢imZ byly splnény
vSechny ptedpoklady pro postup dle § 142 odst. 2 spravniho fadu, a proto zalobou napadeny
akt je v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti svého vyjadieni zalovany obhajoval sviij postup pii
vydavani napadeného aktu a soucasné se pokousel vyvracet argumenty piednesené zalobcem,
které povazoval za nedtivodné. Navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze byl s ohledem na nejasnou povahu podané zaloby nejprve nucen
vyjasnit povahu zalobou napadeného aktu.

Zalovanym vydany akt je formalné oznaden jako osvéddeni, soudasnd je jim
odkazovano na ustanoveni § 142 odst. 2 a § 155 spravniho tadu upravujici problematiku
osvédcCeni. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze Zalobou napadeny akt je ikonem podle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu (v takovém piipadé by bylo namisté posuzovat Zalobcovo podani
jako zalobu proti nezdkonnému zdsahu dle § 82 a nésl. s. t.s.). Jak ovSem plyne z obsahu
napadeného aktu, zalovany v ném vyslovné uvadi, ze osvédCuje existenci veiejné piistupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich*) na pozemcich parc.
¢ x a x vk 1. Skvorec, jejichz vlastnikem je Zalobce (ohledné vlastnictvi Zalobce
k pfedmétnym pozemklm neni mezi Gcastniky sporu). To znamena, ze Zalovany zde z pozice
silnicniho spravniho ufadu prohlasuje existenci urCitého vefejnopravniho rezimu nad
nemovitym majetkem ve vlastnictvi soukromé osoby (zalobce), nebot’ s existenci vetejné
pristupné ucelové komunikace je neoddéliteln¢ spjato i zdkonné pravo jejiho bezplatného
uzivani neurcitym okruhem osob (srov.§7 a § 19 zdkona o pozemnich komunikacich),
z ¢ehoz se pfimo odviji povinnost vlastnika dot¢eného pozemku toto uzivani strpét. Vydani
zalobou napadeného aktu je tedy jednoznacné zpiisobilé ovlivnit rozsah vykonu zalobcova
vlastnického prava k jeho pozemkim, c¢ili vyvolat nasledky ptfedvidané ustanovenim § 9
a § 67 odst. 1 spravniho fadu. To naznacuje, ze zalobou napadeny akt miize 1 navzdory svému
formalnimu oznaceni napliiovat materialni znaky spravniho rozhodnuti (pak by bylo namisté
posuzovat zalobcovo podani jako zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.). Klicovym kritériem pro
rozliSeni povahy napadeného aktu jsou v daném piipad¢ okolnosti predchézejici jeho vydani.
Napadeny akt byl totiz vydan na zaklad¢ Zadosti spolecnosti L. F. s. r. 0. a zddosti Ing. M.
Paclika o prohlaseni komunikace na pozemcich parc. ¢. x a & x v k. . Skvorec za vefejné
pristupnou komunikaci (obé zadosti jsou soucasti Zzalovanym poskytnuté spisové
dokumentace). Shora oznacené osoby se tedy dozadovaly u spravniho organu prohlaseni, Ze
na nemovity majetek jiné osoby (zalobce) dopadaji vetejnoprdvni omezeni dand zdkonem
o pozemnich komunikacich. Pfi projednavéani z&dosti tohoto typu se vSak spravni organ
rozhodné nemutize vyhnout zkoumani skutkového stavu, zejména co se tyce poméra na zadosti
dotcenych nemovitostech. Zdkon o pozemnich komunikacich ani neupravuje moznost vydavat
na zadost o urCeni existence ucelové komunikace osvédéeni (doklad), ktery by napf.
v nespornych piipadech nahrazoval rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 155 spravniho fadu.
Proto jakykoliv ukon, jimz se projednani t€chto zadosti zakonci, je tfeba povazovat za spravni
rozhodnuti (vysledek spravniho fizeni). Jak navic Zalobce zdlraznil ve své zalobé, v ptipadé
pozemku parc. €. x byl reZim pozemni komunikace jiZ urcitym zplisobem feSen, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2014, &. j. 870/14/UM (existenci tohoto rozhodnuti soud
ovetil ve spravnim spisu); v piipadé pozemku parc. €. x naopak rezim pozemni komunikace
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dosud viibec fesen nebyl a k pozemku tedy nikdy nebylo deklarovano obecné uzivani (ani tuto
skutecnost zalovany nijak nezpochybnil). Obé zmiiniované skute¢nosti (tedy jak existence
diivejsiho spravniho rozhodnuti, tak i nezpochybnéné dosud nerealizované obecné uzivani)
vSak jednoznacné predstavuji nezanedbatelnou miru pochybnosti o tom, zda jsou naplnény
zakonné znaky vefejné piistupné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich) ¢i nikoliv. Pochybnosti o povaze vefejnopravniho vztahu piitom spravni
organy nemohou odstranit vydanim osvédceni, ale musi o nich vést fizeni ukonéené vydanim
deklaratorniho rozhodnuti (k mozZnostem vyridit podani vydanim osvédcenim srov. zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71). Proto
okamzikem doruceni vySe uvedenych zadosti (resp. dorucenim prvni z nich) zalovanému
nastaly ucinky zahéjeni fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-
52). Pokud tedy zalovany po vydani napadeného aktu v zapocatém fizeni dale nepokracoval
a naopak jeho vydanim povazoval véc za vyfizenou, pak je zfejmé, ze tim dané fizeni uréitym
zpisobem ukoncil, pficemZ s ohledem na obsah aktu coby posledniho tkonu fizeni doslo
u zcela konkrétniho adresata (zalobce) ke zméné jeho konkrétniho prava (tj. omezeni vykonu
vlastnického prava k pozemklim par. ¢. x a x spocivajici v povinnosti strpét jejich obecné
uzivani ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich). Zalobou napadeny akt tudiz
nepochybné vykazuje defini¢ni znaky adresovaného individudlniho spravniho aktu (k fomu viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008 — 98, Sb. NSS 2206/2011). Jinak feCeno, i ptes jeho formalni oznaceni je na néj tfeba
z hlediska materidlniho nahlizet jako na rozhodnuti spravniho organu (viz § 67 odst. 1
spravniho fadu a § 65 odst. 1 s. . s.). Nelze ostatn¢ prehlédnout ani zalovanym zvolenou
strukturu napadeného aktu, kdy Zalovany v tvodu popisuje feSeni otazky s odkazem na pravni
ustanoveni auvadi téz vycet nékterych ucastniki (zadatelll), na coz pifimo navazuje
vysvétlenim svych uvah a hodnoceni dané véci, ¢imz zalovany svij akt fakticky ¢leni na
vyrok a odidvodnéni (byt je formalné nerozliSuje), coz jsou charakteristické znaky pravé
spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 2 odst. 3 spravniho fadu).

S ohledem na vySe uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze Zzalobou
napadeny akt je nutno povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, a na
zalobcovo podéni je tak dle jeho obsahu nutno nahliZet jako na Zalobu proti rozhodnuti dle
§ 65anasl. s. . s.

Dle § 81 odst. 1 spravniho tadu plati, ze , Ucastnik miize proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zdakon nestanovi jinak.

Dle § 68 pism. a) s. T.s. plati, Ze ,, Zaloba je nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li
zalobce radné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdanu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému
prostiredku jiného.

Proti rozhodnutim vydanym podle § 142 spravniho fadu podani odvolani vyslovné
vylouceno neni, a je tedy pfipustné. Proti rozhodnuti Zalovaného (tj. Zalobou napadenému
aktu) sice zadné odvolani podano nebylo, toto rozhodnuti ov§em neobsahovalo Zadné pouceni
o opravném prostiedku.

Dle ustanoveni § 68 spravniho tadu plati, Ze ,, rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
oditvodnéni a pouceni ucastniku“ (odst. 1) a ,,v pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. “ (odst. 5).
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Dle § 46 odst. 5 s. t. s. pak plati, ze ,, Podal-li navrhovatel navrh proto, ze se ridil
nespravaym poucenim spravniho orgdanu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostiedek, soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne a vec postoupi k vyrizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan vias
u soudu, plati, zZe opravny prostredek byl podan vcas. *

Nepoucil-li zalovany o moznosti podat odvolani, a¢ tak ucinit mél (§ 68 odst. 1
a odst. 5 spravniho fadu), pak nemutze jit k tizi zalobce, Ze proti rozhodnuti zalované¢ho zadné
odvolani nepodal. Na jeho Zalobu je proto nutno nahlizet jako na navrh podany v dasledku
nespravného pouceni o opravném prostiedku. Z kopie dorucenky rozhodnuti zalovaného
(resp. zalobou napadeného aktu) vyplyva, Ze k jeho doruceni zalobci doslo dne 27. 3. 2015,
pficemz zaloba byla uzdejsiho soudu poddna dne 9. 4.2015, tedy vramci zédkonné
dvoumesicni lhity (§ 72 odst. 1 s. T. s.), a proto je na zalobni ndvrh nutno 1 po postoupeni véci
prislusnému orgénu pohlizet jako na vc€as uplatnény opravny prosttedek (§ 46 odst. 5 véta
druha s. 1. s.). Krajsky soud v Praze z tohoto diivodu Zalobu odmitl a véc postoupil k vyiizeni
Krajskému tradu Stredoceského kraje, ktery je v dané véci odvolacim organem [§ 178 odst. 1
spravniho fadu v navaznosti na § 40 odst. 3 pism. €) a odst. 5 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich]. Podéni Zalobce tedy bude projedndvat krajsky ufad jako odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze soud ndvrh odmitl, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na
vydéani predbézného opatieni (ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢€). V tomto ohledu je vSak
tteba zdlraznit, ze v diisledku postoupeni véci krajskému tfadu se projednani véci nachazi ve
fazi tizeni pted odvolacim spravnim orgdnem a zalobou napadeny akt tak neni pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim, a proto az do rozhodnuti odvolaciho organu nemiize pusobit
z4dné pravni nasledky (srov. § 85 odst. 1 spravniho fadu).

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. . s., kdy Zadny z Gi€astnikti nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O zaplaceném soudnim poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 3 véty tieti zédkona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz soud vrati
z Uctu zaplaceny soudni poplatek, doslo-1i k odmitnuti ndvrhu pted prvnim jednanim.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

