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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: X. P. N., nar. , statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. ZZC B. J.,
B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. OAM-56/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. OAM-56/LE-BE02-BE02-PS-
2015, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se doméaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015, &. j. OAM-56/LE-
BE02-BE02-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) ulozena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v B. (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximaln¢ vsak do 27. 7. 2015.

Zalobce piedn& nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze by mohl piedstavovat nebezpedi
pro vefejny pofadek. Diivodem jeho zajisténi je skutednost, Ze na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,,CR) piicestoval nelegalné z Ruské federace, bylo mu dvakrat uloZzeno spravni
vyhosténi a je veden v evidenci nezadoucich osob. Proti prvnimu spravnimu vyhosténi se
branil soudni cestou (fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno). Na zadklad¢ druhého spravniho
vyhosténi mu byl vydan vyjezdni piikaz platny do 17. 3. 2015. Z divodu zévazného
onemocnéni dcery nemohl vycestovat a hned nasledujiciho dne 18. 3. 2015 se dostavil na
Policii CR v Praze k prodlouZeni vyjezdniho ptikazu. Podle Zalobce nemiiZe byt jeho jednani
spocivajic v neopravnéném pobytu povazovano za natolik zdvazné poruSeni vetejného



potadku, které by odivodnovalo zbaveni osobni svobody na ctyfi mésice. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. €. j. 5 Azs 17/2013, podle
kterého je tfeba pii aplikaci § 46a zakona o azylu vychazet z definice vetejného poradku
vychazejici z rozhodnuti rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle kterého ,.Za nebezpeci pro verejny porddek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je tak treba povazovat pouze hrozbu takového
Jjednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého
ze zdkladnich zajmit spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince s prihlédnutim k jeho celkové Zivotni situaci®. ....“Skutecnym aktualnim a zdavaznym
ohroZenim néekterého ze zakladnich zajmii spolecnosti pak podle rozsireného senatu jisté neni
napi. fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegdlniho pobytu na vizemi CR.* Zalovany
zneuzil spravni uvazeni, protoze rozhodl o zbaveni osobni svobody zalobce pouze na zakladé
nelegélniho vstupu a neregalniho pobytu. V rozporu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu neposoudil a nezkoumal osobni a rodinn¢ poméry, vek, delku pobytu na
lizemi pro zavér, Ze zbaveni osobni svobody je piiméfené. Zalobce pobyva na tzemi CR
nepretrzit¢ jiz od roku 2006. V roce 2010 uzaviel manzelstvi s T. T. T., s niz ma dvé dcery.
Mladsi (patnactimésicni) trpi od narozeni rozstépem meékkého patra. Kvili tomuto tézkému
zdravotnimu postizeni je nucena podstupovat mnohd zdravotni vySetfeni a hospitalizace.
Momentalné ¢eka na operaci usniho bubinku. Vzhledem k neptiznivé rodinné situaci se ale
operace musi opakovan¢ odkladat, coz je jak pro ni, tak pro celou rodinu velmi psychicky a
fyzicky zatézujici. Manzelka a dcery tak v soucasné dob& potiebuji veskerou moznou
podporu, protoze jsou zcela odkazany na zalobcovu pomoc. Rozhodnuti o zajisténi na nejdelsi
dobu tak neptfimétene zasahuje do zalobcova osobniho a rodinného Zivota a nepftihlizi k jeho
rodinnym poméram.

V druhém Zzalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze Zzalovany zneuzil spravni uvaZeni také
stanovenim maximalni délky (na 120 dni) povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany jako divod
uvedl, Ze lze ptedpokladat, Ze spravni fizeni o zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany
bude s vysokou pravdépodobnosti zastaveno pro nepfipustnost v zdkonem stanovené lhité 90
dnt, pficemz je zadouci, aby Zalobci, vzhledem k pfedchozim konotacim jeho neopravnéného
pobytu, jiz nebyl umoznén volny pohyb pro tzemi CR. Podle Zalobce jsou naroky na
odivodnéni tim spiSe opradvnené, jestlize stanoveni doby trvani zajisténi podléhd spravnimu
uvazeni, pti jehoz vykonu se bere v uvahu zejména predpokladdand slozitost piipravy vykonu
spravniho vyhosténi, ale rovnéz dalsi meze vlastni pro vykon vefejné moci v pravnim state,
jako je zakaz liboviile a diskriminace, ptikaz zachovavat lidskou dustojnost, respekt principu
proporcionality a rovnosti atd. Spravni uvadzeni tak musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby soud mohl pfezkoumat, zda sprdvni orgén nezneuzil spravni uvazeni nebo
nepiekrocil jeho meze. Zde pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 11.
2014, sp. zn. 7 Azs 193/2014, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Ministerstvo musi
rozhodnuti o délce ulozené povinnosti oditvodnit, zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné
maximum. PoZadavek na odivodnéni délky této povinnosti je mozné dovodit i z toho, Ze se
Jjedna o zdsah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. “ Podle Zalobce tyto naroky napadené rozhodnuti nesplituje. Spravni organ
na jednu stranu tvrdi, Ze o zadosti o mezinarodni ochranu bude rozhodnuto velmi
pravdépodobné do 90 dnfi, na stranu druhou uklada Zalobci povinnost setrvat v ZZC 120 dni.
Dlvody vrozhodnuti uvedené navic neodiivodiuji zajisténi na maximalni dobu a
nevysvetluji, pro¢ nestaci k naplnéni tcelu zajisténi kratsi doba. To vSe s ohledem na osobni
zivot zalobce. Jsou proto dany diivody pro zruseni rozhodnuti pro zneuziti spravniho uvazeni
podle § 78 odst. 1 s. . s. a také pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.



V tietim zalobnim bodu zalobce namita, Ze stanoveni maximalni doby povinnosti setrvat
v ZZC je vrozporu s¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy, nebot’ vyluduje pravidelny soudni
prezkum. Odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012 26, podle kterého ,,Je na
miste, aby spravni organy dobu zajisteni stanovovaly tak, aby byla v nejvys zhruba mésicnich
intervalech zajistena moznost ucinného soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro
trvani zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici
ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a pripadné soudy v ramci soudniho prezkumu,
prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech
v trestnim Fizeni, splnéni podminek pro trvani zajisteni.

Ke kontrole zdkonnosti zbaveni osobni svobody v CR dochézi primarné v souvislosti
s vydanim rozhodnuti o zajisténi nebo povinnosti setrvat v ZZC. Proti takovému rozhodnuti je
kazdy cizinec opravnén podat Zalobu, o které musi soud rozhodnout do sedmi dnt. Tim je
dosazeno urychlenosti soudniho fizeni a jeho kompatibility s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Je sice na
uvazeni spravniho organu jakou délku povinnosti setrvat v ZZC urci, avSak takové urceni
musi vzdy odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z evropského a mezinarodniho prava, véetné
pozadavku periodicity soudni kontroly. Tak tomu, ale v daném ptipad¢€ neni, nebot’ zajisténim
zalobce na 120 dni zalovany de facto urcil, Ze dalSi soudni kontrola zakonnosti zajisténi
v podstaté jiz neprobéhne. Stanoveni délky zajisténi zplsobem, ktery periodicitu soudni
kontroly nezarucuje ¢i dokonce vylucuje, pak dopada nejen do procesnich prav zalobci, ale
také do jejich prav hmotnych. Zde Zalobce odkazal na zavér Ustavniho soudu, podle kterého
absence u¢inného opravného prostiedku zpiisobuje poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy, a déale na
nalez ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 29/98, podle kterého (stru¢né fe¢eno) z Umluvy a
Listiny zékladnich prav a svobod ,,plyne pro zakonoddarce povinnost vsechny pripady zbaveni
svobody verejnou moci postavit pod efektivni kontrolu nezavislého soudniho rozhodovani. *

Zaveérem zalobce poukazuje na to, Ze § 46a zakona o azylu neobsahuje Zadné alternativy
k z&sahu do osobni svobody, jak je tomu napf. u § 123b zakona o pobytu cizincii. Tato pravni
Gprava neni v souladu se zdsadou subsidiarity, ani s &l. 5 Umluvy. Pravé proto ma fadné
odtivodnéni rozhodnuti velky vyznam. Zalobce trva na tom, ze délka zajisténi byla stanovena
nepfiméfené¢ dlouhd a odivodnéni bylo nedostate¢né. Proto Zalobce navrhuje zruSeni
rozhodnuti pro nezékonnost a nepiezkoumatelnost. Zalobce navrhl vyslechnout jako svédka
svoji manzelku (piipojil jeji vyjadieni ze dne 5. 5. 2015, oddaci list, rodné listy déti a 1€karské
Zpravy).

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, Ze se v Zalobé namitanych
poruseni pravnich ptedpist pii rozhodovani nedopustil. Zalobce vyjma obecnych sdéleni
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by zjisténi spravniho organu, na zakladé kterych
bylo rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v ZZC, vyvracely. Zalovany rozhodl o uloZeni
povinnosti zalobci, protoze lze divodné predpokladat jeho dalsi pokracujici nerespektovani
pravniho fadu CR a pokynil Policie & spravnich organii. Zopakoval, Ze zalobce pficestoval
v roce 2006 ilegalné bez platného cestovniho dokladu a viza z izemi Ruské federace, kde
pobyval od roku 2001. Pivodné chtél cestovat do Velké Britanie, ale pro nedostatek
finanénich prostiedkd zistal v CR. Bylo mu dvakrat uloZeno spravni vyhosténi dne 16. 12.
2010 na dva roky a dne 22. 8. 2014 na c¢tyfi roky. Obé¢ rozhodnuti byla potvrzena odvolacim
orgadnem a zalobce neuspél ani v fizeni ptfed soudy. Piesto ani jedno vyhosténi nerespektoval
a z CR nevycestoval. Je rovn&z veden v evidenci nezadoucich osob od 13. 11. 2014 do 31. 12.
2999. Na uzemi CR méa manzelku a dcery, které maji pouze povoleni k pfechodnému pobytu.
Jako divod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl strach z uvéznéni, protoze v zemi
ptivodu by mu byl proveden test na pfitomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem, a
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ze bude daleko od svych déti. Z hlediska mezinarodni ochrany jde o diivody zcela irelevantni.
Je tedy zjevné, e Zalobce pobyval v CR neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti o povinnosti
vycestovat a nevyuzil ani moZnosti upravit si pobyt podle zdkona o pobytu cizincti. Zadost o
mezinarodni ochranu je zjevné ucelova, protoze ani nevysvétlil, pro¢ o mezindrodni ochranu
nepozadal kdykoli bdhem svého devitiletého pobytu v CR. Rovnéz uvedl, Ze z CR kvili
rodiné vycestovat nechce. Propusténi zalobce ze ZZC a vedeni fizeni o mezinarodni ochrané
bez omezeni jeho osobni svobody, by mohlo ohrozit vefejny poradek v dasledku
odiivodnéného piedpokladu, e Zalobce bude pokratovat v porusovani pravniho fadu CR.
Volny pohyb nelze Zalobci umoznit zejména za situace, kdy neni ochoten zuzemi CR
vycestovat a jiz v minulosti mafil rozhodnuti ukladajici mu povinnost vycestovat z tizemi CR.
Podminky § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu proto byly naplnény. Diivodna je i maximalni
délka povinnosti Zalobce setrvat v ZZC. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu
s pravnimi piedpisy a napadené rozhodnuti také fadné odiivodnil. Zavérem poukézal na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11 M. A.), resp. Krajského soudu
v Praze sp. zn. 44 A 28/2013 nebo 44 A 31/2013, jejichz zavery jsou aplikovatelné i na dany
piipad. Dodal, Ze unijni pravo otdzku zajiSténi cizince vyslovné neupravuje a je vylucné na
Clenskych statech, aby takovou moznost samostatn¢ upravily (rozsudek Krajského soudu
v Praze sp. zn. 44 A 26/2015). Zalovany uzaviel, Ze na dany piipad fadné aplikoval tzv.
pojem vetejny poradek, resp. poruseni, tedy takové jednéni, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich pojmii spolecnosti (viz. ¢l. 27
odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 204/38/EU nebo usneseni NejvyS$siho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinc az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zzadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobci bylo dne 23. 9. 2009 vydano prvni spravni
vyhosténi zzemi CR na dva roky, druhé dne 22. 8. 2014 na dobu &ty let z divodu
neopravnéného pobytu na uzemi CR. Dne 18. 3. 2015 se Zalobce osobné dostavil k Policii CR
v Praze s zadosti o vydani vyjezdniho piikazu. Predlozil cestovni pas s vylepenym vyjezdnim
piikazem s platnosti od 6. 3. do 17. 3. 2015. Rozhodnutim z t¢hoz dne byl zalobce zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizinct na 30 dnti, nebot’ bylo zjisténo, ze
od 18. 3. 2015 maii vykon tfedniho rozhodnuti a pobyva na uzemi CR bez viza, a& k tomu
neni opravnén. Do protokolu uvedl, Ze si je védom spravniho vyhosténi, v CR ma rodinu (déti
a manzelku, kterd ma obchod s potravinami), disponuje finan¢nimi prostedky, které pokryji
naklady na pobyt v CR a vycestovani, neni mu znama piekazka, pro kterou nemohl
vycestovat; v zemi puvodu Zziji rodi¢e a bratr. Bylo uzavieno, ze v pfipadé zalobce je zde
nebezpeci, Ze zalobce zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni a nevycestuje ve
stanovené dob&, nebot’ jeho jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim pofadku CR. Za
situace, kdy neplni zdkonem ulozené povinnosti, tedy pobyvat na izemi s vizem, vycestovat
zuzemi v dobé stanovené vyjezdnim piikazem, neskytd zaruku, ze bude plnit povinnosti
spravnim organem ulozené. Umyslné a opakované porusuje pravni predpisy. Spravni organ je
povinen predchazet trestné ¢innosti a ¢innosti, kterd neni v souladu se zakonem. K zajisténi
bylo pfistoupeno proto, Ze zalobce jednal v rozporu s mordlnimi normami a chranénymi
z4jmy. Mirnéjsi donucovaci opatieni by nebyla uc¢inna; uloZeni zvlaStniho opatieni podle §



123b zékona o pobytu cizinct je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. Zajisténi zalobce je
vhodnym a pfiméfenym opatienim. Existuje redlny piedpoklad realizace vyhosténi v dobé
zajisténi, nebot’ neexistuje piekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrafiovala ve vyhoSteni.
Zalobce do protokolu rovnéz uvedl, e se na tizemi CR nenachazeji osoby, vii¢i nimz ma
vyzivovaci povinnost a nema zde zdvazky, pohleddvky ani dluhu.

Vyse uvedené skuteCnosti pievzal Zalovany do odivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz dale uvedl, ¢ Zalobce do protokolu na Policii CR dne 18. 3. 2015 uvedl, Ze
s manzelkou a détmi bydli ve spoleéné domacnosti na adrese v R., manzelka ma obchod
s potravinami a plati pobyt. Ma dostatek finan¢nich prostfedkti na pobyt a vycestovani. Dne
25 3. 2015 ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ a dne 27. 3. 2015 bylo zah4jeno fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, o kterou zadéa (jak shora uvedeno) z obavy z testu na navykové
latky, z umisténi v odvykacim tadbofe a uvéznéni a dale proto, Ze bude daleko od svych déti.
V zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze CR nebyla cilem jeho cesty, sméfoval do Velké
Britanie, ale nemél dostatek penéZ a proto ztistal v CR.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce opakovand pobyva v CR neopravnéné, nerespektoval
rozhodnuti o povinnosti vycestovat z izemi CR, Zadost o mezinarodni ochranu podal téelové,
nevysveétlil, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal kdykoli béhem svého devitiletého pobytu.
Z CR vycestovat nehodlé, protoZze zde ma manzelku a dvé dcery, se kterymi Zije ve spoleéné
domacnosti a dalsi dceru, se kterou se pravidelné stykd. Propusténi zalobce na svobodu by
mohlo ohrozit vetfejny poradek, nebot’ v jeho ptipade lze divodné predpokladat pokracujici
nerespektovani pravniho fadu a jednotlivych pokynt policie a spravnich organt. Proto je
zalovany presvédcen, ze by zalobce mohl svym chovéanim pfedstavovat nebezpeci pro vetejny
potadek v ramci CR. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Maximalni délku povinnosti setrvat v ZZC ulozil proto, Ze spravni fizeni o
zadosti o mezindrodni ochranu bude s vysokou pravdépodobnosti vytizeno v zdkonem
stanovené zakladni lhit¢ 90 dnl, podana Zaloba proti tomuto rozhodnuti ma ze zakona
odkladny u¢inek a jmenovany mé ze zakona pravo pobyvat v CR po dobu soudniho fizeni o
této zalobé, nicméné¢ sohledem na obsah Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany lze
predpokladat, ze fizeni na I. instanci véetné soudniho ptezkumného fizeni budou ukoncena
v uvedené celkové 120denni lhité. Podle Zzalovaného je tudiz zadouci, aby Zalobci v soucasné
dobé nebyl umoznén volny pohyb po tizemi CR, zejména za situace, kdy neni ochoten
zuzemi CR vycestovat a jiz v minulosti mafil rozhodnuti policejnich organii o jeho
povinnosti vycestovat z uizemi CR.

Krajsky soud uvazil o namitkach zalobce néasledovné.

Zalobce pfedné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot v ném
postrada vyjadieni diavodii vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC a piimétfenosti
piijatého feSeni. Podle zalobce absentuji v napadeném rozhodnuti také uvahy, jaké konkrétni
nebezpeci pro vefejny poradek by mohl do budoucna piedstavovat.

Soud se z povahy véci musel touto namitkou ve vztahu k hrozbé Zalobce pro vefejny
potadek zabyvat pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny
prezkum. Tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Z napadeného rozhodnuti zjevné plyne, ze
zalovany uc€inil zavér o nebezpeci zalobce pro vetejny poradek zakladé zjisténi, ze zalobce
opakovanéd pobyvad na tzemi CR neopravnéng, opakované nerespektoval rozhodnuti o
povinnosti vycestovat a je veden v evidenci nezadoucich osob. Takto zjistény skutkovy stav
vzal Zalovany za podklad svého rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného pak obsahuje odkazy na
spravna ustanoveni pravnich pifedpist, na zakladé kterych bylo rozhodovano, a neni nijak
vnitin€ rozporné. Naopak je vystavéno na logickych argumentech a je zné& patmné, jak



zalovany ve véci uvazil a z jakych divoda bylo v posuzovaném piipad¢ rozhodnuto. Krajsky
soud se proto neztotoznil snamitkou zalobce, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro
vetejny poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné¢ usnesenim
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle kterého ,,narusenim
verejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti*.

Soud se proto zaméfil na otazku, zda diivody uvadéné Zalovanym skutecné predstavuji
nebezpeci pro vetejny poradek. Vysel z tivah, které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil
v fad¢ svych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni
svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro
vefejny pofddek musi byt takovymi divody, jez dostate¢né intenzivné oduvodiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny potadek). Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢1 neohrozoval prava asvobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i
neohrozoval fungovani organii statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze narusenim vetejného
poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni ne¢kterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 26. 7.2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v ditvodech napadeného rozhodnuti
poukazal zejména na neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR, mateni spravnich vyhosténi,
nevycestovani z uzemi CR. Soud jiz v fadé svych rozhodnuti vyslovil, Ze sama okolnost, Ze se
cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dalsiho dostatednd
intenzivnim narusenim veiejného potfadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.
Avsak preroste-li takové jednani az do situace, kdy by Zzalobce matil vykon spravniho
rozhodnuti, je tieba takové jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do veiejného
poradku, ktery ostatné miize v fad€ ptipadl predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§
337 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku].

Podle odlivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Zzalovany ztoho, ze zalobce
pricestoval do CR ilegalné v roce 2006, pobyva zde neopravnéné, opakované z tizemi CR
nevycestoval a je veden v evidenci neZadoucich osob. Zalovany proto nabyl piesvéddeni, Ze
by zalobce mohl svym chovanim piedstavovat nebezpe¢i pro vefejny potradek, nebot’ u
zalobce lze predpokladat pokracujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokynii policie i
spravnich organd.

Zavery zalovaného hodnoti soud jako zcela postacujici pro ulozeni povinnosti Zalobci
setrvat v ZZC. Zalobce svym dosavadnim chovanim nedava Zadnou zaruku respektu
k pravnimu fadu CR (vefejnému poiadku), nebot porusuje pravidla nastavend zakonem o
pobytu cizincii. Krajsky soud je na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti a zjisténi,
jez zalobce ostatné v zalobé ani nezpochybiiuje, pfesvédCen, Ze po pfistoupeni téchto
konkrétnich skutecnosti byl dan dostatek divodii pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

S ohledem na némitky Zalobce soud zduraznuje, Ze institut ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC neptedstavuje sankci. Jde o institut preventivni povahy, ktery ma pfedejit tomu, aby na
tizemi CR mohli volné pobyvat cizinci, u nichz existuje diivodna obava, Ze by mohli ohrozit
vetejny potradek [§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu]. Aplikace tohoto institutu tedy
vychézi z pravdépodobnostnich zavérli o nebezpeci pro vetejny potradek. Pro takovy zaveér
postacuje, pokud je Zadatel zplsobily spachat jednani nebezpecné pro vetejny potadek, o



c¢emz sveédci konkrétni zjisténi o jeho dosavadnim jednéni, pficemz z jeho postoju se jevi jako
velmi pravdépodobné, ze k takovému jednani v bezprosttedni budoucnosti ptikroc¢i a soucasné
lze s vysokou pravdépodobnosti vyloucit, ze by protipravnost jednani cizince dodate¢né
odpadla. Je-li navic zjisténo, Ze k zavadovému jednani jiz doslo, resp. bylo jiz zapocato, je to
s piihlédnutim k dal$im okolnostem ptipadu (zejm. k prokdzanému zdméru cizince v tomto
jednani pokracovat) silny argument nasvédcujici diivodnosti uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC.

V dané véci je zcela nepochybné, ze zalobce po ukonceni spravnich a soudnich fizeni ve
stanovenych lhiitach z CR nevycestoval, a si téchto povinnosti byl plné védom, maiil vykon
tdchto rozhodnuti a nadale pobyval na uzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dnem
18. 3. 2015 (platnost posledniho vyjezdniho ptikazu skoncila dne 17. 3. 2015) se ocitl
v nelegalnim postaveni. Byl proto téhoz dne, kdy se osobné dostavil k Policii CR, zajiitén a
umistén v ZZC. Tam ucinil dne 25. 3. 2015 prohldseni o mezinarodni ochrané a dne 27. 3.
2015 podal zadost o mezinarodni ochranu. Ve svétle pravé uvedené¢ho konstatuje soud, ze
namitky Zalobce poukazujici na neptezkoumatelnost a nespravnost zavéru zalovaného, ze by
mohl piedstavovat nebezpedi pro veiejny poiadek, neni diivodna. Zalovany tento svilj zaveér
dostatecné odiivodnil konkrétnimi okolnostmi popisujicimi pobytovou historii zalobce na
tzemi CR, jeZ plynou ze spravniho spisu, a které dokladaji, Ze pobyt zalobce byl od pocatku
vstupu na tizemi CR (2006) az dosud nelegalni. Tyto nepochybné zjisténé skutecnosti ostatné
zalobce v Zzalob¢ nevyvraci ani nezpochybiiuje.

Oproti tomu musi soud konstatovat, ze zalovany pfti ukladani povinnosti setrvat v ZZC
nedostatecné zhodnotil rodinné poméry zalobce, o nichz se zalobce zminoval jiz v fizenich o
spravnich vyhosténich a také v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 3. 2015.
Z obsahu piedlozeného spravniho spisu plyne, e Policie CR v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 22. 8. 2014 posoudila rodinné poméry Zalobce. V rozhodnuti o zajiSténi
zalobce ze dne 18. 3. 2015 bylo konstatovano, ze rodinné¢ poméry Zalobce jiz byly posouzeny
v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice konstatoval existenci rodinnych vazeb Zalobce na
tizemi CR. Soucasné viak uvedl, ze podle jeho nizoru ani tyto vazby nezarucuji setrvani
7alobce na tizemi CR po dobu Fizeni o mezinarodni ochrang. Zalovany k uvedenému zavéru
dospél i piesto, ze sam konstatuje, Ze Zalobce nehodla CR opustit pravé proto, ze zde ma
celou svou rodinu. Soud proto konstatuje, Ze 1 ptesto, ze Zalobce svym dosavadnim jedndnim
vzbuzuje ditvodnou obavu, Ze bude nadale pokracovat v naruSovani vetejného potadku
nerespektovanim pravomocnych rozhodnuti spravnich orgdni a bude se vyhybat svému
odchodu z izemi CR, mél zalovany zhodnotit viechny zjiiténé skutecnosti, véetné téch, jez
souviseji s dostavenim se Zalobce osobné k Polici CR a jeZ se tykaji rodinnych vazeb Zalobce
na tzemi CR.

Jestlize tedy Zalovany shledal existenci rodinného Zivota Zalobce na Gizemi CR a védél o
tom, e manzelka a déti Zalobce maji na tizemi CR pfinejmensim piechodny (podle Policie
CR a 7zalobce dlouhodoby) pobyt, stejné jako to, Ze souziti zalobce v manzelském svazku, kde
jsou dv€ nezletilé déti, trvad jiz od roku 2010, nepostacovalo tyto skuteCnosti pouze
konstatovat, ale zalovany mél o nich také nélezité¢ uvazit. Zavér zalovaného, ze zalobce ani
jeho rodina nejsou na tizemi CR dlouhodobé a trvale integrovani, neni podlozen zadnymi
skutkovymi zjis§ténimi. Nepfezkoumatelny je pak zavér zalovaného, ze rodinné vazby, které
ma Zalobce na tizemi CR, nezaruduji setrvani Zalobce na uzemi CR. Zalobce totiz vyslovné
uvadél, ze CR nehodla opustit pravé proto, Ze zde mé rodinu. Zalovany mél piihlédnout a
zhodnotit také to, Ze Zalobce ma stdlou adresu a Ze jeho nebezpeci pro vetejny potadek



povstava pouze zneochoty opustit tzemi CR, nikoli z&nf, jez by zasahovaly do
individualnich prav jinych obc¢anit CR (napft. vytrznictvi, drobna majetkova ¢innost apod.)

Teprve po fadném posouzeni téchto skutecnosti, jez by se promitlo v uvahach
zalovaného, mohl zalovany vyhodnotit, zda Gstavou garantované pravo na svobodu a pravo na
rodinny Zivot v porovnani s porusovanim pravniho fadu CR ze strany Zalobce, neumoziuji,
aby zalobce ziistal po dobu fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany na svobod¢ a na
rozhodnuti o mezinarodni ochrané vyckal spolu se svou rodinou a pomohl manzelce s péci o
nezletilé dcery (mladsi z nich ma byt navic vazné nemocnd), na kterou zustala v disledku
omezeni osobni svobody Zalobce sama, stejné jako na hmotné zajisténi rodiny. V té€ dobé by
se cela Zalobcova rodina mohla piipravit na dobrovolné opusténi uzemi CR nebo odchod
samotného zalobce. Takové vyhodnoceni soud v napadeném rozhodnuti postrada.

Podle soudu pochybil zalovany také pii uloZzeni povinnosti zalobci setrvat v ZZC po
maximalni dobu 120 dnti. Tento sviij zavér odivodnil zalovany tim, Ze (jak uvedeno shora)
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potrva s vysokou pravdépodobnosti 90 dnti a
ze ptipadny soudni piezkum bude ukoncen v uvedené celkové 120 denni lhiité. Pfedné soud
na zakladé poznatkii ze své Ufedni ¢innosti konstatuje, Ze doba tficeti dnti, jez by zbyvala
z celkové doby zajisténi Zalobce po odecteni 90 dnti, je pro ukonceni soudniho ptfezkumu
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zcela neredlna, protoze v té¢ dobé obvykle nema soud
k dispozici ani spisovy material. Navic Zalovany povazuje Zadost zalobce za ucelovou, coz
znamena, ze by o ni mél rozhodnout do 30 dnti od podéani. AvSak ani tehdy by zbytkova lhita
90 dnt, po kterou mé byt zalobce zajisten v ZZC, k ukonceni soudniho pfezkumu, véetné
fizeni o kasac¢ni stiznosti nepostacovala. Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59, nemuze spravni organ pifedem spekulovat, zda
cizincem bude podan opravny prostiedek, resp. Zaloba. Soud proto povazuje napadené
rozhodnuti co do délky ulozené povinnosti setrvani v ZZC za nezadkonné. Stran podrobnéjsiho
odiivodnéni tohoto zavéru odkazuje soud na dfive jiz vydany rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2015, €. j. 44 A 30/2015 — 16, s jehoz zavéry a v ném uvedenymi ditvody
se pln¢ ztotoznuje.

Soud proto na zdklad¢ vySe uvedenych zjisténi zruSil napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], aniz by ve véci
nafizoval jednani a provad¢l navrzené dilkkazy, nebot’ aplikované ustanoveni s. f. s. takovy
postup soudu piimo piedpoklada.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nem¢l
uspéch a zalobci, kterému by jako uspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfisluselo, zadné néklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. kvétna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 20. 5. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



