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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci navrhovatele LAHOS s.r.o. se sidlem Kolejni 3311/3,
Ostrava, zastoupeného JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii
1364/20, Ostrava, proti odpurci Statutarnimu méstu Ostrava se sidlem ProkeSovo
nameésti 1803/8, Ostrava, ve véci opatifeni obecné povahy — uzemniho planu Ostravy
ze dne 21.5.2014 &.j. SMO/192049/14/UHA/Slo,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni &asti opatfeni obecné
povahy — uzemniho planu Ostravy, ktery nabyl ucinnosti dne 6.6.2014 (dale jen UP),
a to v ¢asti 7.4, vymezujici plochu pro asanaci A3 ,Zbofenisté po téZzkém primyslu-
chemické vyrobé-byvalé Urxovy zévody“ k.u. Zabfeh-VZ, vyméra 22,75 ha (jak
v ramci k.., tak celkem)“— dale jen plocha AS 3.

Navrhovatel (vlastnik pozemkl vymezenych jako plocha AS 3) v navrhu
nejprve rozsahle popsal historii svého vlastnictvi od roku 1997, své snahy
o vyclenéni pozemkl ze stavebni uzavéry a poté ze zény asanace v predchozim
uzemnim planu a podani namitky proti nyni pfezkoumavanému UP. Navrhové
namitky (bod IV az VIII navrhu) Ize Elenit podle krokl algoritmu pfezkumu UP (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao
1/2005-98) nasledujicim zpusobem.

1)

9)

Ke kroku 3:

Oduvodnéni namitky se nevyporadalo s asti Analyzy rizik ohledné
napravnych opatreni, u€elové vychazelo jen z ¢asti dokumentujici kontaminaci
lokality.

Oddvodnéni namitky se nevyporadalo se zavéry projektu ochrany vodniho
zdroje (projekt DANCEE). Tuto ochranu bude ostatné nutno realizovat fakticky
bez ohledu na zplsob vyuziti lokality.

Neni pravdou (jak uvedl odpurce v odivodnéni namitky), Ze se navrhovatel
nijak nebranil proti zméné uzemniho planu v roce 2008.

OdpUrce nezhodnotil fadné aktualni stav pozemku za situace, kdy navrhovatel
provedl fadu demoli¢nich praci spojenych s upravou pfilehlého terénu a
odstranénim podlozi. Navrhovatel zde poukazal na vyjadfeni zpracovatele
Analyzy rizik z Cervna 2014.

Ke kroku 4:

Vymezeni sanacniho Uzemi Kkopiruje hranice pozemk( vlastnika, nikoli
kontaminované uzemi — kontaminacni mrak se rozprostira i na znacné casti
sousednich pozemku. Odpurce pfistupoval rozdilné k jednotlivym vlastnickym
subjektim, jde o neodivodnény zasah do navrhovatelovych vlastnickych prav.
Vzhledem k realizovatelnym opatfenim neexistuje zadny rozumny ddvod pro
zachovani sanacniho uUzemi a neprovedeni zmény na vyuziti pro lehky
primysl.

ochrana vodniho zdroje Nova Ves. Ten vsak je jiz zabezpelen zachytnym
drénem Hurka, stavba byla dokonena v roce 2014. Pro vodni zdroj tedy jiz
neexistuje nebezpedi.

Doslo k vyhlaseni asana¢niho uzemi, aniz byla dana existence zavadnych
staveb, u nichZ je ve vefejném zajmu nutno nafidit jejich odstranéni. UP byl
tedy vydan zfejmé mimo zakonny ramec.

Ke kroku 5:

Asanace je zasadnim predstupném eventualniho vyvlastnéni soukromého
majetku. Jedinym ddvodem pro zafazeni uzemi do asanacni kategorie byla
setrvacnost — za 10 let od vyhlaSeni stavebni uzavéry v roce 2004 nedoslo
k jakymkoliv vyvlasthovacim fizenim ohledné pfislusnych pozemkl. Odpurce
se mél vyporadat s desetiletou necinnosti pfislusnych uradu.

10) Existujici nezakonny stav (zafazeni do ploch asanace) plsobi navrhovateli

dlouhodobé majetkové Skody (usly najem, snizeni ceny pozemku) a odrazuje
smluvni partnery. Pfitom existuji opatfeni, jimiZ |ze odstinit pfipadné negativni
vlivy, coz by bylo mozno feSit v konkrétnich Fizenich podle konkrétnich
zaméru.

U jednani navrhovatel uvedl|, ze byl odpurcem diskriminovan, kdyz odpurce
zaradil do uzemi pro asanaci fakticky pouze navrhovatelovy pozemky a
nerespektoval historické Uzemi Urxovych zavodd ¢&i uUzemi zasazené
chemickou vyrobou.
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Odpurce ve vyjadfeni namitl nedostatek aktivni legitimace navrhovatele, kdyz
tyto pozemky byly zahrnuty do ploch asanace zménou predchoziho uzemniho planu
v roce 2008. Odpurce dovozoval, Ze ke zkraceni navrhovatelovych prav mohlo dojit
jiz tehdy a Ze navrhovatelovy namitky vlastné sméfuji k UP zroku 2008. Dale
odpurce uvedl, Ze se dostateCné vyporadal s navrhovatelovymi namitkami, vychazel
z Analyzy rizik i projektu DANCEE. Stale v8ak pretrvavaji rizika kontaminace vod i
zdravotni rizika pro osoby. UP navrhuje zplsob vyuziti ,Lehky primysl® spolu
s podminkou dekontaminace uzemi pfed zahajenim jakékoli vystavby. Zaroven
vymezil danou lokalitu jako plochu pro asanaci, aby bylo umoznéno feSit ekologické
hrozby pfi necinnosti vlastnika pozemku. Plochy pro asanaci byly pfitom vymezeny
v souladu se stavebnim zakonem podle Uudaju z katastru nemovitosti. OdpUrce navrhl
odmitnuti, resp. zamitnuti navrhu.

Podle § 101a odst. 1 s.F.s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Dle judikatury NSS tedy budou
podminky aktivni procesni legitimace splnény tehdy, pokud bude navrhovatel ,logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry pfislusSnym
opatrenim obecné povahy” (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, C.
j- 1 Ao 1/2009 — 120). V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, Zze navrhovatel
vlastni pozemky na uzemi dot€¢eném UP. V navrhu tvrdi moznost dotéeni své pravni
sféry napadenym opatfenim obecné povahy, a to zpisobem, ktery neni nemyslitelny.
Otazku navrhovatelovy aktivni procesni legitimace nelze sméSovat s otazkou aktivni
vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho duvodnosti. ,Pripustny je ten navrh,
ktery obsahuje zékonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni)
tvrzeni; neni vsak nutne, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je vSak
naopak zasadni pro posouzeni diavodnosti navrhu.“ (usneseni NSS €. j. 1 Ao 1/2009
—120). Soud proto pfistoupil k meritornimu projednani navrhu.

Z Uzemniho planu Ostravy, ktery nabyl Gg&innosti dne 6.6.2014 (dostupny na
odpurcovych webovych strankach) soud zjistil, ze UP byl vefejné projednavan
1.8.2013 stim, ze lhata pro uplatnéni namitek byla stanovena do 8.8.2013.
Navrhovatel podal ve Ihuté namitku, v niz pozadoval, aby byla spojena s jeho
podanim ze dne 15.7.2013. V ném zadal o zménu platného uzemniho planu tak, aby
jeho pozemky, zafazené do asanacniho uzemi, byly zafazeny do ,uzemi lehkého
primyslu“. Uvedl, Ze v arealu jeho firmy je vybudovana infrastruktura pro umisténi
firem, maze tam vzniknout nékolik set az tisic novych pracovnich mist, byla cela fada
domacich i zahrani¢nich investoru, ktefi chtéli uskutec¢nit aktivity v navrhovatelové
arealu. V roce 2002 byl ukonéen projekt DANCEE, zaméfeny na ochranu vodniho
zdroje Nova Ves, a na zakladé ného byl vybudovan zachytny drén, proto jiz neni
divod udrzovat na uvedeném uUzemi asanaéni uzemi. Vroce 2010 byla
v navrhovatelové arealu provedena analyza rizik, k jejim zavérim vydalo ministerstvo
Zivotniho prostfedi souhlasné stanovisko. V roce 2012 byly odstranény posledni
stavby, které mély vliv na Zivotni prostfedi (kotelna na mazut, naftalenka a zachytna
nadrz pro unik vyrabénych produktd). V namitce neni uvedeno nic o nerovném
zachazeni Ci poukaz na jiné, sousedni pozemky. Této namitce (€. 30) nebylo
vyhovéno s poukazem jak na projekt DANCEE, tak na Analyzu rizik. OdpUrce uvedl,
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Ze v arealu navrhovatelovy firmy doslo ke kontaminaci horninového prostfedi vlivem
predchozi cinnosti chemické vyroby. V zajmu vytvafeni podminek pro snizovani
nebezpeci ekologickych katastrof nelze takto vymezenou plochu nezohlednit v UP.
Pozemek i na zakladé podkladi dodanych navrhovatelem vykazuje tak zasadni
znecCisténi, kontaminaci a riziko, jak pro zdravi lidi, tak pro strategicky zdroj
zasobovani mésta pitnou vodou, Ze na ném nelze povolit stavby, které by znamenaly
ohrozeni zdravi lidi. Proto UP navrhuje tuto plochu na zpUsob vyuziti ,Lehky primysl|*
spolu s podminkou dekontaminace uzemi pfed zahajenim jakékoliv zastavby.
ekologické hrozby pfi ne€innosti majitele pozemku. UP byl dale opakované vefejné
projednavan 3.3.2014 stim, ze namitky bylo mozno podavat do 10.3.2014, a to
v rozsahu uprav provedenych od predchoziho vefejného projednani. Navrhovatel
dorucil odpulrci dal$i namitku dne 8.4.2014, tato byla vyhodnocena jako namitka
podana po lhaté s tim, Ze se k ni nepfihlizi (namitka ¢. 34). Odplrce nicméné uved|,
Ze opozdénost namitky mu nebrani v tom, aby se nemohl zabyvat vécnym obsahem
a provefit tak z vlastniho podnétu, zda navrhovatellv pozadavek nenasvédCuje
lepSimu feSeni UP. K vodnimu zdroji Nova Ves uvedl, Ze z dlivodu jeho ochrany byly
vytvofeny hydraulické bariéry, které Cerpaji znecisténou vodu, to vSak neni feSenim,
které trvale vyfeSi dekontaminaci uzemi. Informace o kontaminaci Uzemi vychazi
z dlouhodobych sledovani Uzemi a ovéfenych udaji zvice zdroju. Vymezeni
kontaminovaného Uzemi vychazi z umisténi zdroju znedisténi a je vymezeno podle
pozadavku stavebniho zakona po hranicich parcel. Vlastni feSeni dekontaminace je
nad podrobnosti pfislusejici UP. Nejedna se tedy o rezignaci na zhodnoceni
predlozeného materialu. Pozadavek UP na asanaci a dekontaminaci vymezeného
uzemi ve vazbé na ohrozeni v podobé zamoreni chranéného strategického zdroje
pitné vody lze opravnéné povazovat za vefejny zajem, ktery je nutno nadradit nad
privatni zajem maijitele takto dotéeného pozemku. Odpurce vynaklada znacéné
financni prostfedky na zajisténi nezavadné pitné vody prostfednictvim hydraulickych
bariér, coz nelze povazovat za finalni feSeni problému zamofreni, ale za feSeni pouze
doCasné a nakladné. Od vefejného projednani se nezménily uzemni podminky,
nebyly ani vzneseny nové skutkové a pravni skutecnosti, které by vedly k jinému
posouzeni namitky &. 30. Ze zavéru Analyzy rizik je zfejmé, Ze jedinym mozZnym
napravnym opatfenim, které bude nejspolehlivéjSi sanacni metodou z hlediska
konecného efektu, je odtézeni kontaminované zeminy, jeji dekontaminace a zpétné
uloZeni. Ostatni napravna opatfeni jsou pouze CasteCnym feSenim ekologické zatéze
a jejich realizaci nebude zabranéno Sifeni kontaminace smérem k vodnimu zdroji
Nova Ves. SoucCasny majitel dotenych pozemkU se pfi jejich nabyti podrobné
seznamil s pravnim i faktickym stavem pfevadénych nemovitosti a zavazal se, ze
umozni realizaci vSech opatfeni k napravé. Ztextové c¢asti UP vyplyva, Ze
navrhovatelovy pozemky byly zafazeny jak do Ploch pfestavby (Cast 3.2.2., plocha
PR22) s navrzenym zplisobem vyuziti Lehky primysl a specifikaci pfestavby Zména
vyuziti uzemi, Dekontaminace, tak i do Ploch pro asanaci (€ast 7.4, plocha AS 3).

Z dokladu predlozenych navrhovatelem soud zjistil, Ze projekt DANCEE byl
spoleCnym projektem Ministerstva Zivotniho prostfedi Danského kralovstvi,
Ministerstva zivotniho prostiedi CR a Mésta Ostravy, oznadil za nejvyznamnéjsi
riziko pro vodni zdroj areal byvalé tovarny DEZA na destilaci dehtu (nyni
navrhovatellv areal), s tim, ze od roku 1993 je provozovana hydraulicka bariéra,
zachycujici alespon castecné podzemni vodu na odtoku z lokality DEZA. Tato
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bariéra vSak nezajiStuje plnou ochranu vodniho zdroje, projekt doporucil vybudovat
drén, ktery by zachycoval kontaminaci na Cele zapadni vétve kontamina¢niho mraku
od lokality DEZA. Nafizenim odpuUrce €.2/2004 byla vyhlaSena stavebni uzavéra
v méstském obvodé Vitkovice (tykala se i navrhovatelovych pozemki), pfiemz byla
zakazana vystavby jakychkoliv novostaveb a provadéni zmén stavajicich staveb
kromé provadéni udrzovacich praci a kromé& staveb souvisejicich s provadénim
dekontaminace uzemi. Zménou uzemniho planu Ostravy ¢€.118 R byl pfedchozi
uzemni plan doplnén o Plochu pro provedeni asanaci nebo asanacnich uprav:Plochu
byvalého aredlu Urxovych zavod( v k.0. Zabieh VZ stim, Ze tento aredl je
Stavenistém zvlastniho vyznamu, v némz bude pfed zahajenim nové vystavby
provedena ploSna asanace. Stavajici kontaminované objekty budou demolovany a
pozemKky budou asanovany dekontaminaci. Na navrhovatelovu objednavku
vypracovala AQD-envitest, s.r.o. Analyzu rizik lokality DEZA-LAHOS, zjejiz
zavéreCné zpravy zroku 2011 vyplyva, Ze na lokalité je dokumentovana rozsahla
kontaminace horninového prostfedi v dusledku prfedchozi chemické vyroby.
Vzhledem k demolicim vSech technologii a vétSiny puvodnich objektu jiz nedochazi
k dalSi dotaci znecisténi do horninového prostfedi. Kontaminace horninového
prostfedi by mohla v dilich ¢astech arealu pfedstavovat neakceptovatelné zdravotni
riziko pro osoby, které by se tam dlouhodobé pohybovaly. Analyza obsahuje navrhy,
jak redukovat rizika, a to jak on-site (pro uzivatele lokality), tak off-site (rizika
z migrace S$kodlivin). Zpracovatel Analyzy Ing.T. podal v &ervnu 2014 pisemné
vyjadfeni, v némz na zakladé navrhovatelova sdéleni o provedeni demoli¢nich praci
(mazutova kotelna, zachytna jimka, spravni budova, kryt CO) uvedl, Ze Ize
pfedpokladat, ze témito pracemi byla odstranéna podstatna c¢ast zdroju
potencionalniho zdravotniho rizika pro osoby, které se zde budou dlouhodobé
pohybovat. Potvrzeni tohoto pfedpokladu by vyzadovalo dopliujici vyzkum s odbéry
a analyzami vzorkl zemin a pudniho vzduchu. Lze také predpokladat, ze témito
pracemi byla odstranéna i vyznamna ¢€ast zdroje znecisténi podzemnich vod v této
Casti lokality. V zapadni rizikové ploSe zUstava situace beze zmén. Ze 3 mapovych
snimkl a planu Urxovych zavodu (pfedloZzeno navrhovatelem u jednani) soud zjistil,
Ze navrhovatel je vlastnikem levé (zapadni) ¢asti pivodnich chemickych zavodu.

Krajsky soud povazuje odlvodnéni namitky ¢€.30 za logické a priléhavé.
Z vySe uvedenych podkladu jednoznacné vyplyva (pfedevSim z Analyzy rizik,
predlozené navrhovatelem), Ze lokalita ozna¢ena odpurcem jako AS 3 je nadale
kontaminovana a predstavuje riziko jak pro osoby v lokalité, tak i pro blizky vodni
zdroj. Proto bylo Uzemi zcela spravné zafazeno do Ploch pro asanaci. Uselem UP
neni feSeni konkrétnich opatfeni napravy, urCuje pfipustné a nepfipustné aktivity
v jednotlivych Uzemich, proto se nezabyval &asti Analyzy rizik, popisujici mozna
napravna opatfeni. Soud zdurazruje, ze navrhovatelovy pozemky byly zafazeny do
Ploch pro asanaci z preventivnich duvodd (aby mohlo byt pfipadné zasazeno pfi
nec€innosti vlastnika v pfipadé ekologické hrozby) a Ze byly zaroven zafazeny do
Ploch prestavby s vyuzitim Lehky pramysl, tedy tak, jak navrhovatel pozadoval,
pficemz byly logicky stanoveny podminky, které musi byt splnény pfed vystavbou.
Namitka 1) je nedivodna.

Odpdrci je situace kolem vodniho zdroje Nova Ves pochopitelné znama,
podilel se na projektu DANCEE a ¢ini potfebna opatfeni k ochrané zdroje pitné vody
pro Ostravu. Je pravdou, Ze se odpurce v odlvodnéni namitky €. 30 nijak vyslovné
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timto tématem nezabyval, avSak nelze pfehlédnout, Ze jesté v pribéhu tvorby UP se
tomu odplrce konkrétné a presvédcivé vénoval z vlastniho podnétu, v reakci na
opozdénou navrhovatelovu namitku €. 34. Krajsky soud sice nepoklada takovy
postup za procesné dokonaly, nicméné za pfijatelny, uz jen s ohledem na stru¢nost
navrhovatelovy namitky €. 30 a jeji jednoznacné soukromopodnikatelské zaméreni.
Lze tedy uzavfit, Ze ackoli se podstata namitky 2) zaklada na pravdé, ma soud za to,
ze vySe popsanym postupem nedoSlo vkonec¢ném dusledku k poSkozeni
navrhovatelovych prav.

Namitka 3), zda se navrhovatel né&jak branil i nebranil proti zméné
pfedchoziho uzemniho planu v roce 2008, je pro nyni projednavanou véc zcela
bezpfedmétna a ani kladna, ani zaporna odpovéd na ni nemuze ni¢eho zménit na
nyné&jSim UP.

Navrhovatel v namitce €. 30 pouze uved|, Ze vroce 2012 byly odstranény
posledni stavby, které mély vliv na Zivotni prostfedi — netvrdil, Ze by na uzemi nebyla
zZadna kontaminace. Jak vyplyva z Analyzy rizik, kontaminace se tyka horninového
prostfedi, nikoli (pouze) staveb na povrchu. Pokud jde o vyjadfeni zpracovatele
Analyzy rizik, soud pfedevSim poukazuje na to, Ze je z ,Cervna 2014“, pficemz UP
nabyl ucinnosti 6.6.2014, takze toto vyjadfeni nemohlo mit zadny vliv na tvorbu UP.
Kromé toho se ve vyjadfeni jasné uvadi, Ze LZE PREDPOKLADAT, Ze provedenymi
pracemi byla odstranéna PODSTATNA &ast zdroji  potencionalniho
rizika...vyzadovalo by to doplnujici prizkum, odbéry a analyzy vzork(...a navic se
vyjadfeni tyka jen Casti navrhovatelova arealu. Namitka 4) je neduvodna.

Krajsky soud se ztotoZhuje s odpurcem vtom, Ze do Ploch pro asanaci je
treba zaradit ty pozemky, v nichZ/na nichZ se nachazeji ohniska znecisténi, nikoli
pozemky, na které zasahuje kontamina¢ni mrak. Tato argumentace je logicka, nebot
mifFi ke zdroji, nikoli pouze k projeviim kontaminace. Vzhledem k tomu, Zze podkladem
pro UP je mj. katastralni mapa (srov. § 3 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), jsou plochy v UP
navrhované pro jednotlivé ucely tvofeny konkrétnimi pozemky identifikovanymi podle
udaju katastru nemovitosti. Namitka 5) je nedlvodna, kdyz jeji druha ¢ast (odpurce
pFistupoval rozdilné k jednotlivym vlastnickym subjektim) je natolik obecna, ZzZe
nebylo mozno se ji zabyvat.

Podle navrhovatele neexistuje — vzhledem Kk realizovatelnym opatfenim —
zadny rozumny davod pro zachovani sanacniho Uzemi a neprovedeni zmény na
vyuziti pro lehky pramysl. S tim ale krajsky soud nesouhlasi. Jednak navrhovatelovy
pozemky byly zafazeny do Ploch prestavby s navrzenym zpUsobem vyuziti Lehky
prumysl, jednak nadale existuje kontaminované Uzemi a stim spojena rizika pro
zivotni prostfedi. Odplrce se navic snazi chranit vodni zdroj, ovSem jeho opatfeni
jsou odstranovanim nasledku, nikoli pfi€iny, dokud bude existovat kontaminované
horninové prostfedi. ReSeni, pfijatd UP (mozZnost vystavby aZ po dekontaminaci,
preventivni zafazeni do ploch pro asanaci), jsou podle soudu rozumna, pochopitelna
a zakonna. Namitka 6) neni dlivodna.

Soud nesouhlasi ani s navrhovatelovym tvrzenim, Ze pro vodni zdroj jiz
neexistuje nebezpeci. Jak jiz bylo feCeno vySe, ochrana vodniho zdroje, at jiz
hydraulickou bariérou ¢i drénem, je nasledna, zachycuje kontaminované vody, ale
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nefesSi samotny zdroj znecisténi a tedy riziko pro Zivotni prostfedi. Namitka 7) je
neduvodna.

Z navrhovatelova tvrzeni, ze doSlo k vyhlaSeni asanacniho uzemi, aniz byla
dana existence zavadnych staveb, u nichz je ve vefejném zajmu nutno nafidit jejich
odstranéni, je zfejmeé, Ze navrhovatel smésSuje vymezeni plochy asanace v UP se
zcela odlisSnym pravnim institutem, a to s uzemnim opatfenim o asanaci uzemi podle
§ 97 odst. 2 a § 100 zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen
stavebni zakon. Navic z tohoto institutu pouze ucelové vyjima ¢ast, v niz se hovofi o
stavbach. Namitka 8) je neduvodna.

Navrhovatel dale namital, Ze jedinym ddvodem pro zafazeni Uzemi do
asanacni kategorie byla setrvacnost, kdyz za 10 let od vyhlaSeni stavebni uzavéry
vroce 2004 nedosSlo k jakymkoliv vyvlastiiovacim fizenim ohledné pfislusnych
pozemkU. Stavebni uzavéra nema zhola nic spoleéného s vyvlastfiovanim, znamena
zakaz vystavby na daném uzemi, aniz by jakkoli jinak pfimo zasahovala do prav
vlastniki. Zafazeni pozemkl do ploch asanace v UP nelze ztotozfiovat
s vyvlastnénim. V souladu s § 170 odst. 1 stavebniho zakona LZE za stanovenych
podminek odejmout ¢i omezit prava k pozemkim a stavbam, nejedna se tedy
o automaticky nasledek zafazeni do ploch asanace v UP. K vyvlastnéni je nutno
prokazat vefejny zajem, a to v samostatném vyvlasthovacim fizeni. Odpurce nemél
povinnost vypofadat se vUP stim, ze za dobu od zarazeni navrhovatelovych
pozemkll do ploch asanace v pfedchozim UP vroce 2008 nedoSlo k jejich
vyvlastnéni. Zafazeni do ploch asanace v nynéjSim UP, jak jiz bylo feCeno, ma
preventivni charakter, je pojistkou pro pfipad, Zze by se vlastnik nebyl dostatecné
schopen vyporadat s ekologickou hrozbou. Namitka 9) je nedlvodna.

Navrhovatel na zavér uvedl, Ze existujici nezakonny stav (zafazeni do ploch
asanace) mu pusobi dlouhodobé majetkové Skody (usly najem, snizeni ceny
pozemkll) a odrazuje smluvni partnery. Pfitom existuji opatfeni, jimiz Ize odstinit
pfipadné negativni vlivy, coZz by bylo mozno feSit v konkrétnich fizenich podle
konkrétnich zamérl. Zde se soud tedy zabyval otazkou proporcionality v uzSim
smyslu a dospél k zavéru, Zze vesSkera opatfeni tvrzena navrhovatelem jsou pouze
doCasna a nefeSi spolehlivé podstatu véci — dekontaminaci pozemkul, at jiz
s ohledem na blizky vodni zdroj ¢&i na rizika vyplyvajici z kontaminace pro osoby,
pohybuijici se v arealu. Krajsky soud souhlasi s odparcem, ktery v tomto konkrétnim
pfipadé nadfadil vefejny zdjem — ochranu Zivotniho prostfedi a zdravi lidi — nad
zajem navrhovatele jako jednotlivce (ekonomické, podnikatelské zaméry). Namitka
10) je nedlvodna.

Pokud jde o tvrzeni, ze navrhovatel byl diskriminovan, kdyz odpurce zaradil do
ploch pro asanaci pouze navrhovatelovy pozemky a nikoli vSechny pozemky
historickych Urxovych zavodd, je tfeba fici, Ze tato namitka se poprvé objevila az
u jednani soudu a nebyla ani v naznaku soucasti navrhovatelovy namitky ¢. 30
v pribéhu pfijimani UP. Odpurce tedy nemél moznost ani povinnost vyjadfit se
k tomuto tvrzeni, a zaroven z niceho nevyplyva, Ze by navrhovateli cokoli branilo
v tom, aby tuto namitku v procesu pfijimani UP vznesl. Soud podotyka, Ze tato
namitka je koncipovana rozdilné od namitky 5), v niz se jednalo o vymezeni uzemi
kontaminovanymi pozemky vs. kontaminaénim mrakem, proto nebylo moZno
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povazovat namitku vznesenou u jednani za pouhé doplnéni namitky 5). Namitka
diskriminace vznesena u jednani je opozdéna, a proto se ji soud blize nezabyval.

Soud proto vsouladu s § 101d odst. 2 vétou druhou s.f.s. navrh jako
neddvodny zamitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladl Fizeni je oduvodnéno § 60 odst. 1 s.i.s.
Procesné uspésny ve véci byl odpurce, soud mu v8ak nepfiznal pravo na nahradu
pozadovanych nakladl pravniho zastoupeni, nebot zastava nazor, Zze odplrce —
statutarni mésto — sam disponuje dostateCnym odbornym aparatem na to, aby byl
schopen obhajit své opatfeni. Naklady na pravni zastoupeni tudiz soud nepovazuje
za ucelné vynalozené.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



