Cislo jednaci: 30A 56/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a Mgr. Heleny Konecné ve véci
Zalobce: J. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5008/DS/2014/Er, tak t o:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014, €. j. 5008/DS/2014/Er, se
zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,-
Ké, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

jeho zastupce Mgr. Topola.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznaCenym ve vyroku Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 4.3. 2014,
C. j. P/3338/2013/0OS1/DvP. Timto rozhodnutim uznal spravni organ |. stupné Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o
silni€nim provozu®), za coz mu byla podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
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ulozena pokuta ve vySi 1.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000,-KE.

[2] Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby byly pfi pouZiti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne 19.10.2013 v 9:40
hodin nezjistény Fidi€ osobniho vozidla zn. Volkswagen, registracni znacky 3HG
2905, stimto parkoval v Hradci Kralové, ul. Labska Kotlina (v blizkosti domu ¢&p.
991), na parkovisti pro drzitele platnych parkovacich karet, aniz by bylo pfedmétné
vozidlo takovouto parkovaci kartou oznaCeno. Timto jednanim nerespektoval
dopravni znaCeni IP 26a s dodatkovou tabulkou E14 s napisem ,stani pouze
s platnou parkovaci kartou Po-Pa 6-18 hod., So 8-16 hod.*

[3] Proti osobé Zzalobcem oznaceného fidice bylo fizeni, dle tvrzeni
Zalovaného, dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,pfestupkovy zakon“) odlozeno (spravni organ
nezjistil do Sedesati dnil ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé), aniz by proti konkrétni osobé
fidiCe spravni organ zahajil fizeni o prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona. Z registru vozidel byl jako provozovatel motorového vozidla zjiStén zalobce.
Ten v rozporu s § 10 silnicniho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na téchto
komunikacich dana zakonem. Svym jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o
silni€nim provozu, ¢imz spachal spravni delikt (viz bod [1]).

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, pficemz
namital jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Trval na jeho zruSeni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu Fizeni vCetné povinnosti zavazat Zalovaného k nahradé
nakladu fizeni. Své vyhrady specifikoval do tfi nize uvedenych Zalobnich namitek.

1) Nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni fizeni

S odkazem na ust. § 125f odst. 4 silnicniho zakona namitl, Ze spravni organ |.
stupné v dané véci zjistil skute€nosti odlvodrujici zahajeni Fizeni proti konkrétni
0sobé, nebot Zalobce oznadil jako fidiCe P. K.. Pokud se spravni organ haji tim, ze
se mu nepodafilo zahgjit fizeni proti oznaCenému fidi€i, kterého bez uspéchu
kontaktoval, pak tato skute¢nost nemuze byt k tizi Zalobce. Spravni organ I. stupné
nevyvinul zakonem pfedpokladanou aktivitu a po neuspédném kontaktovani faktické
osoby fidiCe ve véci Setfeni prfestupku dale nepokraCoval. Mohl napf. vyzvat
k soucinnosti Zalobce, ktery by se k dané véci konkrétné vyjadfil. Navic zpochybnil
spravnost postupu doruCovani osobé oznaceného fidiCe, tedy P. K., kterému bylo
doru¢eno na adresu jeho trvalého pobytu fikci, ackoli jmenovany ma zfizenou adresu
pro uc€ely doruCovani v Santa Cruz de Tenerife. Spravni organ |. stupné se na tuto
adresu o doruceni ani nepokusil s tim, Ze je mu znamo, Ze doty¢ny zasilky na této
adrese stejné neprebira. Nepostupoval tak v souladu se zakonem ¢. 500/2004Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni rad®).

2) Nezakonné provedené dokazovani mimo ustni jednani
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DalSi pochybeni spatfoval v tom, Ze spravni organ |. stupné neproved| ve véci
ustni jednani, resp. dokazovani bylo provedeno mimo toto jednani. Zduraznil, Zze na
Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim obvinénim ve
smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®),
analogicky dopada zejména zakon o pfestupcich a zakladni principy trestniho Fizeni.
Zalobce tuto argumentaci podpofil odkazem na néktera rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu (konkrétné rozsudky ze dne 7.4.2006, ¢.j 6As 23/2005-66, ze dne
7.4.2006, €.j 6As 19/2005-52, ze dne 6.3.2006, ¢j. 6As 17/2005-51 a dalsi.), v nichz
bylo rovnéz uvedeno nasledujici: ...,pravni upravy v oblasti spravniho trestnani jsou
dlouhodobé legislativné deficitni a nepamatuji na fadu zvlastnosti, jimiz by mél byt
proces vedouci k uloZeni trestu doplnén oproti béznym pravidlim spravniho Fizeni*.
Z téchto zavéru zalobce dovozuje, ze v daném pfipadé mélo byt analogicky uzito ust.
§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona, tedy rovnéz v fizeni o spravnim deliktu mélo byt
nafizeno a konano ustni jednani. Dale zduraznil, Zze vzhledem k deficitni legislativni
upravé spravniho trestani je v zajmu pravni jistoty nutné vychazet per analogiam iuris
ze zdakladnich zasad fizeni o prestupcich, pficemz odkazal napf. na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 611/01, &i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16.4.2008, €. j 1As 27/2008-67.

3) Nesrozumitelny vyrok

K této namitce Zalobce pfipomnél, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla je nutné, aby jednani, kterého se dopustil fidi¢
motorového vozidla, vykazovalo mimo jiné také znaky jednani v taxativné
vymezeném okruhu prestupku tak, jak je uvedeno v ust. § 125f odst. 2 pism. b)
silni€niho zakona. Odkazal na znéni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, § 77 zakona o
prestupcich i na ust. § 130 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,trestni fad“). Vyrok spravniho deliktu vSak skutkovou
podstatu konkrétniho prestupku, kterého by se jinak dopustil fidic pfedmétného
vozidla, neobsahuje, ackoli se jedna o zakonny znak spravniho deliktu a souasné
jde o skutecCnost, které je tieba, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym.

[4] Zalovany se vyjadfil k Zalob&é podanim ze dne 21.7.2014. Proved!
podrobnou rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stuprid.
Dale zopakoval zjistény a ve spravnim spise zdokumentovany skutkovy stav véci.
Zduraznil, ze osobu oznacenou Zalobcem jako osobu fidi¢e, spravni organ |. stupné
kontaktoval na adresu trvalého bydlisté, pfiCemz objasnil divody (fada v minulosti
neuspésnych pokusl o doruceni), pro které dotyénému nezasilal vyzvu k podani
vysvétleni na adresu do Spanélska. Vyrok rozhodnuti povazoval Zalovany za
dostatecné konkrétni a srozumitelny. Je v ném popsano, které zakonné ustanoveni
Zalobce jako provozovatel motorového vozidla poruSil s odkazem na konkrétni
ustanoveni zakona o silniénim provozu. Setrval na spravnosti svého rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Il. Skutkova zjisténi, prabéh jednani pred soudem
[5] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. §

51 odst. 1 s.f.s., za prezumovaného souhlasu obou Ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.



4

pokracovani 30A 56/2014

[6] Spravni organ I. stupné obdrzel dne 1.11.2013 od méstské policie
oznameni o podezieni ze spachani prestupku (dale ,oznameni*), kterého se mél dne
19.10.2013 cca v dobé od 9:40 hodin do 13:40 hodin dopustit podeziely J. K. (popis
jednani pod bodem [2]). Jmenovany k véci na misté samém uvedl, Ze s vozidlem
nepfijel, necht je proto pfedvolan provozovatel vozidla. Ve spise je zachycena
fotodokumentace vozidla, misto parkovani v€etné zachyceni dopravni znacky IP 26a
s dodatkovou tabulkou E14 s napisem ,stani pouze s platnou parkovaci kartou Po-Pa
6-18 hod., So 8-16 hod.“. Jako provozovatel vozidla byl zjistén Zalobce, kterému
spravni organ |. stupné dorucil Vyzvu k zaplaceni urCeni ¢astky podle § 125h odst. 1
silnicniho zakona (dale jen ,Vyzva“). V této Vyzvé ze dne 18.11.2013, kterou zalobce
osobné prevzal, je krom moznosti uhradit penéZitou ¢astku, rovnéz popsan skutek,
kterého se blize neustanoveny fidi€ vozidla dopustil, a to vCetné mista a Casu, kdy
k udalosti doslo s tim, Ze zjisténé jednani naplnilo znaky pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. k) silniéniho zakona, nebot dosud neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism.
c) zakona o silniénim provozu.

[7] Po obdrzeni vyzvy zalobce za fidi€e oznacil P. K.. Pro pfipad, Zze by
spravni organ zahdjil fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, oznamil jméno zvoleného zmocnénce, spolecnosti FLEET
Control, s.r.o.

[8] Na sdéleni jména osoby FidiCe reagoval spravni organ |. stupné
predvolanim k podani vysvétleni ur€enym P. K.. Pfedvolani se spravni organ I.
stupné nejprve pokousel dorucit na adresu osoby oznacené jako Fidi€, kterou ma
uvedenu Vv registru obyvatel (§ 10b odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisti) jako adresu pro doru¢ovani (Santa Cruz de Tenerife, Spanélsko). Zasilka
se vratila zpét nedoruena, a proto spravni organ pfedvolani k podani vysvétleni
dorucil na adresu trvalého bydlisté v Praze (budova magistratu, resp. ohlaSovna
méstského ufadu) oznaceného fidiCe.

[9] Poté spravni organ I. stupné vydal dne 14.1.2014 Pfikaz, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silni€nim provozu, ve smyslu popisu protizakonného jednani pod bodem [2] s tim, Ze
timto jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za vytykany
spravni delikt mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysSi 1.000,-K¢. Zde je namisté poznamenat, Ze spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti kromé jiného uvedl, Ze fizeni o pfestupku proti osobé
oznaCeného fidi¢e odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu. O tomto postupu,
minéno odloZeni véci, se rozhodnuti nevydava, o provedeném ukonu se ucini
zaznam do spisu (§ 66 odst. 4 spravniho Fadu). Ackoli Zzalovany tvrdil, Ze spravni
organ |. stupné takto postupoval, tak ve spravnim spise vySe uvedeny zaznam
absentuje.

[10] Proti Pfikazu popsanému v pfedchozim odstavci si Zalobce podal odpor,
po kterém nasledovalo s datem 7.2.2014 Oznameni o ukonceni dokazovani a
pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Zze Zalobci i
zmocnénci je dne 27.2.2014 dana moznost nahlédnout do obsahu spravniho spisu.
Dne 19.2.2014 byla spravnimu organu doru€ena pisemnost s nazvem ,Vyjadfeni ke
spisu“. V ni zalobce namitl nezakonnost vedeni fizeni, které nemélo byt vibec
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zahajeno, nebot’ véc méla byt feSena vuci konkrétnimu, jim oznacenému, prestupci.
Nasleduje protokol s datem 27.2.2014 s nazevem ,Seznameni se s podklady pro
rozhodnuti“, v némz je konstatovano, ze spravni organ obdrzel stanovisko zalobce.
Dale je zminéno, Ze se v uvedeny den zalobce ani jeho zmocnénec k nahlédnuti do
spisu nedostavili.

[11] S datem 4.3.2014 nasleduje rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz
bod [1]), proti kterému si Zalobce podal odvolani, vysledkem kterého je nyni
pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.

M. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[12] Dne 19. ledna 2013 nabyla ucinnosti podstatna ¢ast zakona €. 297/2011
Sb., kterym doSlo ke zméné zakona o silni¢nim provozu. Jako novy spravni delikt byl
do tohoto zakona vé€lenén § 125f oznacCeny jako Spravni delikt provozovatele
vozidla. Podle tohoto ustanoveni, konkrétné podle jeho odst. 1) ,Pravnicka nebo
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem*, Nasledujici odstavce § 125f , tedy odst. 2 az 5, obsahuiji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala.

Podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni€énim provozu Obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené
Castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a

c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona Pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezaijisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle odst. 2 vySe citovaného ustanoveni Pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a
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c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Vyzva vu€i provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ust. §
125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené Castky,
datum splatnosti uréené cCastky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavci 6 a 7.

[14] Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby
dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silni€nim provozu), mize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy
(§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, pfipadné muze ,uréenou Castku“ uhradit,
coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silnicniho zakona).

[15] K této problematice, byt v konkrétnim pfipadé se méla prestupku dopustit
blize neuréena ,blizka osoba“, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.12.2014, C. j. 3As 7/2014-21, kdy uvedl: ,Evidentnim primarnim umyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zptsoben provozem resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu je zcela
pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z
hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

NejvysSi spravni soud je toho nazoru, ze takto konstruovana odpovednost
pusobi individualné preventivné vuci provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné
preventivné viuci okolni spole¢nosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost
spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla nezustane postizena bez
odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele
pfestupku ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni dpravy uZivaciho vztahu
vozidla po linii viastnik véci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak
Jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v
Jjeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné
Upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni Gcinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout pfimo pfi uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.*“

[16] Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit, Ze se ,typové“ prakticky
shodnymi pfipady, vcetné totoznych Zalobnich namitek, zabyval i v fizenich
vedenych u nadepsaného soudu pod sp. zn. 30A 55/2014 ¢&i 30A 63/2014. Je proto
logické, ze argumentace odldvodnéni se bude v téchto vécech liSit minimalné, resp.
zejména tim, Ze soud zohledni individualni rysy pfipadu toho kterého Zalobce. Ve
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spravnim fFizeni byl rovnéz v této véci zjistén vlastnik — provozovatel vozidla, ktery
ma dle § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu povinnost zajistit, aby byly pfi pouZiti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

[17] Ze zakonné upravy vyplyva, Zze k odpovédnosti za pfedmétny spravni
delikt dle ust. § 125f silniéniho zakona neni vyzadovano zavinéni, jedna se tedy o
odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zprostil,
muselo by dojit k naplnéni podminek ust. § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o
silniénim provozu (vozidlo bylo provozovateli odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou nebo provozovatel podal zadost o
zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel). Zadny ze zakonem
stanovenych liberanich ddvodd zjistén nebyl, resp. Zalobce se jeho existence
nedovolaval.

[18] Zalobce, ktery si Vyzvu osobné prevzal dne 20.11.2013, ,uréenou &astku*
neuhradil (§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu), a proto spravni organ |.
stupné nemohl véc odlozit (§ 125h odst. 5 téhoZz zakona). Vyzva obsahovala
vesSkeré zakonem poZadované nalezitosti, a to v€etné jasného popisu spachaného
skutku, kterym dosud neustanoveny fidi¢ vozidla porusil ust. § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu (parkovani na zakazaném misté). Ve vyzvé je rovné uvedeno, ze
popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniCnim provozu.

[16] Zalobce nasledné& vyuzil moznosti zbavit se objektivni odpovédnosti za
vytykany spravni delikt tim, Ze v souladu s ust. § 125h odst. 6 zakona o silniCnim
provozu, pisemné sdélil udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku. V reakci na vyzvu, kterou zZalobce obdrzel, dorucil spravnimu organu I.
stupné informace o totoznosti fidiCe vozidla. Za fidiCe vozidla, ktery se mél dopustit
zjisténého pfestupku, oznacCil P. K.. Krajsky soud, stejné tak jako v obdobnych
pfipadech, nemuZzZe jinak, nezli vtuto chvili zduraznit, Ze se jedna o osobu
oznacenou nepochybné UucCeloveé, nebot jak z &innosti spravnich organd, tak
z rozhodovaci €innosti jednotlivych spravnich soudd a Nejvys$siho spravniho soudu
vyplyva, Ze jde o osobu v zasadé nekontaktni, ktera voli procesni taktiky postupu se
zamérem jednani prodluzovat. Trvalé bydlist¢ ma na magistratu (ohlasovné),
nicméné v registru obyvatel (§ 10b odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisti) méa jako adresu pro doruovani uvedenu adresu ve Spanélsku, konkrétné
na Tenerife, odkud se zasilky vraceji jako nedoruCené. Tak tomu bylo i v této
konkrétni véci, kdy se spravni organ |. stupné nejprve skute¢né pokusil dorucit na
adresu ve Spanélsku. Po neuspé&sném pokusu o dorudeni, pravé z diivodd vyse
objasnénych, dorucil pfedvolani k podani vysvétleni na adresu trvalého bydlisté
Zalobcem oznaceného fidiCe. Timto pfFistupem, dle krajského soudu, dostal své
povinnosti objasnit v odidvodnéni rozhodnuti (viz strana treti), ze které své konkrétni
Ufedni Cinnosti zna zminované obstrukéni praktiky (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢&. j. 1As 33/2011-58). Tyto skuteCnosti jsou
ostatné znamy spravnim organim a jednotlivym soudim zfady projednavanych
pripadl (napf. u nadepsaného soudu je stejna procesni taktika volena ve sp. zn. 30A
55/2014, sp. zn. 63/2014, u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobogka v Liberci
pod sp. zn. 59A 20/2015 a u fady dalSich).
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[17] Z duvodl vySe popsanych krajsky soud neshledal za opodstatnénou
namitku oznaCenou jako ,Nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni
fizeni“. Spravni organ |. stupné zahdjil fizeni vac&i Zalobci, jako provozovateli
motorového vozidla, se kterym byl spachan zjistény prestupek, zcela duvodné. Je
pravdou, Ze ve spravnim spise chybi ufedni zaznam o odlozeni véci proti P. K. dle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich. Pokud by krajsky soud shledal toliko toto
pochybeni, pak by samo o sobé nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, nebot Zalobci byla nasledné dana zcela realna moznost
na tento nedostatek upozornit v fizeni zahajeném proti jeho osobé& jako proti
provozovateli motorového vozidla. K zasadnimu dotCeni prav Zalobce proto
zminénym pochybenim spravniho organu |. stupné nedoslo.

[18] Je nadevSi pochybnost ziejmé, Ze jakékoli snahy spravniho organu
kontaktovat oznacenou osobu fidiCe P. K., by nemohly pfispét z dlvodu jeho
popsané procesni obstrukeni taktiky k faktickému vyfeSeni zjisténého prestupku. Z jiz
v tomto rozsudku uvedenych, a zcelé fady dalSich projednavanych pfipadl, je
zfejmé, Ze se P. K. Ffadi do skupiny osob ,poskytujicich zachranu® a naslednou pravni
pomoc fidicum, ktefi se objektivné dopustili pfestupku, pfi¢emz nejsou ochotni za své
jednani nést zodpovédnost. Jak jinak si vysvétlit, Ze provozovatelé vozidla ve
zminovanych pfipadech oznaci za osobu fidiCe pravé P. K.. Je vskutku prekvapuijici
rozsah uzemi, na kterém se P. K. ma pohybovat (jedna se témér o celou republiku),
a v urcitych pfipadech poskytovat své sluzby spocivajici obvykle v tvrzeni zalobcl,
Ze jeho pomoci vyuzili k odvozu svého vozidla poté, kdy pfedchoziho vecera pozivali
alkoholické napoje. Pokud tedy provozovatel motorového vozidla oznaci z jakychkoli
divodl za pachatele prestupku (fidi¢e) osobu prakticky nekontaktni, pak u védomi
toho, Ze s vozidlem, jehoz je provozovatelem, byl spachan pfestupek, musi pocitat
s tim, Ze s ohledem na koncepci pravni Upravy obsazené v ust. § 125f zakona o
silnicnim provozu (spravni delikt provozovatele vozidla), nastupuje vefejny zajem
potrestat toho, kdo je za protipravni stav zpisobeny provozem nebo uzivanim vozidla
zodpovédny. Krajsky soud nebude vtomto sméru dale spekulovat, nicméné lze
konstatovat, Ze se u P. K. jedna o ponékud neobvykly druh potfeby seberealizace.
Zvlastngjsi o to vice, kdyz méa adresu pro doru¢ovani ve Spanélsku. To by z logiky
véci mélo znamenat, Ze se tam také prevazné zdrzuje, coz je ovSem v pfimém
rozporu s jeho aktivni a opakovanou ,pomoci“, kterou poskytuje provozovatelim
motorovych vozidel v ramci celého uzemi Ceské republiky. Velmi pfiléhavé se
k popsané situaci vyjadfil spravni organ |. stupné, ktery uvedl, ze ... ,je velmi
podivné, Ze by takové mnoZstvi osob v ruznych mistech a ¢asech svéfilo k fizeni
vozidlo panu P. K., k némuz s nejvétsi pravdépodobnosti ani nemaji Zadny hlubSi
osobni vztah. Za danych okolnosti se jedna o zahadny Ukaz, ktery do ted’ nema na
poméry v CR obdoby.*

[19] Stejné tak ani dalSi namitku vytykajici Zalovanému ,,Nesrozumitelny
vyrok“ rozhodnuti, neshledal krajsky soud v tomto konkrétnim pfipadé ddvodnou.
V projednavané véci je nesporné, ze zalobce obdrzel dne 20.11.2013 Vyzvu ze dne
18.11.2013, ktera, jak jiz uvedeno v bodu [6], obsahovala vesSkeré zakonem
pozadované nalezitosti vCetné ozna€eni prestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje. Je pravdou, Ze ani jeden ze spravnich organu nasledné do vyrokové ¢asti
svych rozhodnuti jiz nezahrnul, s odkazem na konkrétni zakonna ustanoveni, o jaké
poruseni povinnosti fidiCe zalobcem provozovaného vozidla se v dané véci jednalo, a
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znaky kterého prestupku zji$téné jednani vykazuje. Zalobce v$ak v této véci
nezpochybnil, ze by k danému pFestupku nedoslo.

[20] Ve vyrokové Casti pfezkoumavaného rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobce
byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni€nim provozu. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 19.10.2013 bylo zjiSténo neopravnéné
zastaveni nebo stani, tedy ze blize neustanoveny fidiC s vozidlem provozovanym
Zalobcem, nejdéle dne 19.10.2013 v 9:40 hodin jako fidi¢ vozidla zn. Volkswagen,
registracni znacky 3H6 2905, s timto parkoval v Hradci Kralové, ul. Labska Kotlina (v
blizkosti domu ¢€p. 991), na parkovisti pro drzitele platnych parkovacich karet, aniz by
bylo pfedmétné vozidlo takovouto parkovaci kartou oznacCeno. Timto jednanim
nerespektoval dopravni znaceni IP 26a s dodatkovou tabulkou E14 s napisem ,stani
pouze s platnou parkovaci kartou Po-Pa 6-18 hod., So 8-16 hod.“ Dosud
neustanoveny Fidi€ vozidla tak porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
pficemz se dopustil jednani, které vykazuje znaky pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) téhoz zakona.

[21] Jeden ze zakonem vyzadovanych pfedpokladl, resp. pfimo
pozadovanych podminek, pro vznik odpovédnosti pravnické nebo fyzické osoby za
spravni delikt podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, je, ze
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona. Popis fidiCem spachaného
skutku, v€etné uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, je zcela totozny s obsahem
Vyzvy Zalobci doruCené, kdy zjejiho obsahu vyplyva rovnéz jasné oznaceni
prestupku, jehoz znaky chovani fidi€e vozidla naplnilo. Z citace popisu skutku
spachaného fidicem tak, jak ucinily posléze oba spravni organy, nelze mit
pochybnosti, Ze by bylo mozné spachany a konkrétné vytykany skutek zaménit za
skutek jiny, jak predestrel zalobce. Pro pfipadné pfedchazeni namitce tohoto typu, a
s ohledem na pozadavek maximalni preciznosti vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu, by krajsky soud nicméné predpokladal, ze spravni organy do budoucna své
vyroky doplni o udaje vySe zminované.

[22] Krajsky soud je presvédCen, Ze vyrok rozhodnuti spravnich organ
v kontextu popsané situace odpovida zakonnym pozadavkum a ustalené soudni
judikatufe. Lze odkazat na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006-73, v némz se uvadi: ,I. Vyrok rozhodnuti o
Jjiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym.
Il. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
poru8i ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s].
Il. Zjisti-li soud k namitce ucastnika rfizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z
tohoto ddvodu zru$i.”

Krajsky soud k této namitce uzavira, Zze v kontextu daného pfipadu spravni
organy, byt sjiz soudem ucinénou vyhradou, své povinnosti na srozumitelnost,
urCitost a nezaménitelnost fidiCem vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné
odviji objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dostaly, a
rozhodnuti je v tomto sméru pfezkoumatelné.
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[23] Posledni namitka se tykala ,Nezakonné provedeného dokazovani
mimo ustni jednani“. Tuto namitku naopak krajsky soud za divodnou povazoval,
jak bude nasledné objasnéno.

[24] Dle ust. § 49 odst. 1 véty prvé spravniho Ffadu, ustni jednani spravni organ
nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav uc€astniki nezbytné. Nelze pominout odliSné koncipovanou
upravu pro projednani véci podle zakona o prestupcich, dle jehoz § 74 odst. 1
vyplyva povinnost spravniho organu konat ve véci prestupku ustni jednani. V pfipadé
projednavaného spravniho deliktu Zalobkyné argumentuje tim, Ze na upravu procesu
projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluvy®), per
analogiam legis dopada zejména zakon o prestupcich, trestni zakonik a trestni fad, a
to vCetné zakladnich principu trestniho fizeni.

[25] V nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. |. US 1849/08, se
uvadi: ,Materialni pojeti pravniho statu znamena, Ze organy verejné moci jsou
povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a
kompetenci stanovenych ustavnim pofadkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahoveé (materialni)
strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadfenymi v ustanovenich ustavniho
poradku.“

[26] K problematice spravniho trestani se ve své rozhodovaci cinnosti
opakované vyjadroval rovnéz NejvysSi spravni soud. Z jeho postupné vyvijejici se
judikatury lze vysledovat, Ze spravni fizeni o spravnich deliktech spada pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdy ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené |haté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obdanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému®.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz vrozhodnuti ze dne 27.10.2004, €. . 6A
126/2002-27, uvedl, Ze ,trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
Jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejme,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni
oduvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
statu...neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny
&in nebo za spravni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedena Umluva ve svém &lanku élanku
6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba zaruky, v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni soudnim,
tak v deliktnim fizeni spravnim. Timto zplisobem ostatné vyklada Umluvu stabilné i
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.*“

[28] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, C.j. 8As
29/2007-121 (poznamka krajského soudu - spis sp. zn. 8 As 29/2007 byl spojen se
spisem sp. zn. 8 As 17/2007 a nasledné veden pod spisovou znackou 8 Afs 17/2007-
135), ,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny
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zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny ftrest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem
Jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi
mlhavy, maze byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézZné,
Ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny
Jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a
naopak... Také proto pro trestnost spravnich deliktti musi platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych &ind. V tomto sméru Ize odkazat i na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva
zahraniCnich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi i
fizeni o sankcich ukladanych spravnimi urady za prestupek nebo jiny spravni delikt
(jakkoliv si je NejvysSi spravni soud pri této argumentaci védom skutecnosti, Ze
&lének 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépravni garance)... Jak
bylo shora uvedeno, spravni delikty predstavuji ve srovnani s trestnymi Ciny jinou
formu protipravniho spole¢ensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji
platit podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych ¢inu.*”

[29] K témto zavérum se NejvySsi spravni soud pfihlasil v celé Fadé svych
dalSich rozhodnuti, napf. ze dne 18.4.2007, €. j. 4As 10/2006-57, ze dne 19.1.2011,
C.j 1Afs 94/2010-68 Ci v jiz citovaném usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, €. j.2 As 34/2006-73, event. v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 3.4.2012, &.j. 7As 57/2010-82. Z vySe citovanych zavéra
Nejvy8Siho spravniho soudu lze bez pochybnosti dovodit, Ze trestnost spravnich
deliktd se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych &ind. V tomto ohledu se
namitka zalobkyné upozorfiujici na nerovné postaveni ucastnika fizeni ve Véci
prestupku a ucastnika fizeni ve véci spravniho deliktu, kdy v fizeni o pfestupku
pfestupkovy zakon stanovi jasnou povinnost nafidit k projednani pfestupku jednani,
zatimco v fizeni o spravnich deliktech se spravni organy této povinnosti snazi
zprostit odkazem na ust. § 49 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, jevi divodna.
Zalobce tedy spravné poukazuje na nezbytnost aplikace zasady uUstnosti, ktera je
zakotvena jak v trestnim fadu, tak rovnéz v ust. § 74 odst. 1 zakona o pfrestupcich.
Pokud se dle ustalenych zavérl Nejvy$Siho spravniho soudu trestnost spravnich
delikt( fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢&inud, je nutno tuto Zalobni
namitku akceptovat, kdyz tato povinnost vyplyva z podstaty spravniho deliktu, na
ktery je nahlizeno jako na trestni obvinéni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a
rozhodnuti Zalovaného je namisté ve svétle této namitky povazovat za nezakonné.

[30] V této konkrétni véci spravni spis sice rovnéz obsahuje ,Oznameni o
ukon€eni dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti“, nicméné absentuje protokol o faktickém ukon&eni dokazovani s vyctem
dikazu, které spravni organ I. stupné vzal jako podklad svého rozhodnuti.

[31] Z divodu v tomto rozhodnuti objasnénych krajsky soud s odkazem na §
78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
a vady fizeni, a vratil mu véc k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Vytykanou vadu
povazoval krajsky soud za vadu, kterou lIze napravit i v odvolacim fizeni, a proto
nepfistoupil souasné ke zrudeni spravniho organu |. stupné. Zalovany je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).



12

pokracovani 30A 56/2014

IV. Naklady fizeni

[32] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vySi 3.000,- KE a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[33] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce proved! ve véci dva
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢&: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)] dle advokatniho tarifu. K témto Ukonim nalezi
Uhrada pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3
pism. f) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény Cini 6.800,-
KE. Zastupce Zalobce dolozil, Zze je platcem DPH, a proto mu nalezelo navySeni
odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe takto vypoctené odmény Cini 8.228,-
K&. Nahrada nakladu fizeni Zalobce véetné soudniho poplatku tak byla soudem
stanovena Castkou 11.228,-K¢.

[34] Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobce, nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obanského soudniho fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 29. dubna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

