Cislo jednaci: 47A 35/2013 — 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci
zalobce: S. E., nar.,, bytem x, zastoupeného Mgr. Markem Cechovsk;’/m, advokatem
Advokatni kancelatfe CECHOVSKY&VACLAVEK, s. r. o., se sidlem a adresou pro
dorucovani Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, P. O. BOX 155/50, Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. MV-118481-3/SO-2011

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. MV-118481-3/SO-2011,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi ¢astku ve vysi
12.228 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukam
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

III.  Zkracené znéni rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 47 A 35/2013 — 37,
se ve vyroku II. opravuje tak, Zze castka, kterou ma zalovany zaplatit,
¢ini 12.228 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpistu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. MV-118481-3/SO-2011, kterym byla zalobci
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 46 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli), a zaroven byla zalobci podle § 37
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odst. 3 zakona o pobytu cizincli stanovena lhiita k vycestovani z uzemi Ceské republiky
30 dni od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalob& namita poruseni zdkona o pobytu cizincti a § 2 odst. 1,2, 3. § 3, § 4
odst. 4, § 6, § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*). Pfedn¢ uvadi, Ze spravni organ I. stupné rozhodl s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctl. Zalovany tuto ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zmenil, avSak tento svlij postup nikterak neodtivodnil, ackoli na rozdil od
spravniho organu I. stupné pravni kvalifikaci prvniho vyroku jiz neopird o § 37 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, nybrz
své rozhodnuti zakladd vylucné na § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
o pobytu cizincii. Takovy postup povazuje Zalobce za nespravny. Zalovany mél rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupn¢ zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné také proto, ze se
nevypotadalo s odvolaci ndmitkou poukazujici na to, Ze spravni organ L. stupné nezjistil fadné
skutkovy stav véci, nebot’ vychazel pouze z cestovniho pasu. Zalobce v§ak neni odpovédny za
to, Ze mu pracovnici hrani¢niho pfechodu nedali do pasu razitko. Zalovany vypoiadal tuto
namitku pouze konstatovanim, ze zadna nova pravidla pro vstup na izemi EU nestanovuji, ze
se razitka do pasu nedavaji. K tomu Zalobce namita, Ze toto ani netvrdil, resp. neciti se byt
kompetentni posuzovat postup policie pti jeho vstupech do Ceské republiky, nicméné jeho
tvrzeni nebylo fadné¢ nevyvraceno. Odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného je proto
nepiezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale namita nespravné posouzeni piiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu spravnim orgadnem I. stupné, jenz aplikoval § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalobce poukazuje na § 50 odst. 3 spravniho fadu, ze
kterého vyplyva povinnost spravniho organu zjistit vSechny okolnosti svéd¢ici v prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt v fizeni zahajovaném z moci Ufedni uloZena povinnost.
Soucasné odkazuje na § 3 spravniho fadu ukladajici sprdvnimu organu povinnost zkoumat
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Zalobce jako ucastnik spravniho
fizeni prokazal, Ze si na uzemi Ceské republiky vytvofil fungujici socialni a pracovni zdzemi
a postupné Cini kroky k vytvotfeni zdzemi 1 své rodin€. Pokud spravni orgén I. stupné tvrdi, Ze
tomu tak neni, je nutno uvést, Ze mimo prosty odkaz na uvedené skute€nosti, tento nijak dale
své tvrzeni nezdlvodnil. Ve svych zavérech se opirda v podstaté vyhradné o své domnénky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, podle
n¢hoZ mu nepfislusi posuzovat pifimétenost dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Zalovany v$ak pomiji, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincl, kdy pokud jednani Zalobce posoudil jako jinou zavaznou
prekazku, m¢l a musel zkoumat pfiméfenost napadeného rozhodnuti do Zivota Zalobce.

Zalobce doprovodil zalobu navrhem na pfiznani odkladného uginku Zalobg, kterému
soud usnesenim ze dne 30. 12. 2013, €. j. 47 A 35/2013 — 28 vyhov¢l.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze¢ zménu vyroku fadné odtivodnil. Zménu
opiel 0 § 46 odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii proto, Ze ani v dob&
vydani napaden¢ho rozhodnuti Zalobce neplnil ucel pobytu. Neplnéni ucelu pobytu je
obligatornim divodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale
zopakoval divody, jez uvedl v odavodnéni svého rozhodnuti, proti némuz smétuje
projedndvand Zaloba.
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Krajsky soud v Praze po zjiSténi, ze Zaloba byla podana opravnénou osobou a vcas,
pirezkoumal napadené rozhodnuti zhledisek stanovenych v§ 75 s. f. s. a dospél
k nasledujicim zaveérim.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 15. 6. 2011 zah4jilo Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) z moci uiedni spravni fizeni
s zalobcem ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. K zahdjeni spravniho fizeni
doslo na zakladé provéfeni podnétu Konzularniho tiseku Velvyslanectvi Ceské republiky
v Moskvé dne 16. kvétna, jez na zédklad¢é svych zjisténi ziskalo podezieni na neplnéni ucelu
udélen¢ho povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz se zalobce dostavil na Velvyslanectvi
v Moskvé, aby podal Zadost o dlouhodobé vizum za své nezletilé déti za Gcelem slouceni
s rodinou. Na zdklad¢ vysSe uvedeného podnétu spravni organ I. stupné dne 15. 6. 2011
dozadal podle § 165a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct p¥islu§ny organ Policie Ceské
republiky o provedeni pobytové kontroly na adrese hlaSeného pobytu Zalobce s cilem ziskat
informaci, zda se na uvedené adrese zdrzuje a za jakych podminek. Na zakladé téchto
poznatkl a déle na zéklad¢ vyjadieni Zalobce k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 5. 8. 2011
a vyjadieni M. G., kterého v této véci zalobce zplnomocnil, dospél spravni organ I. stupné
v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011 k zavéru, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se
podle § 37 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 a s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct rusi. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce ma
dve déti ve vé€ku 11 a 5, 5 roku, které ziji a navstévuji Skolni zafizeni na 1zemi domovského
statu. Na uzemi Ceské republiky nemaji udéleno zadné povoleni k dlouhodobému pobytu.
Otec Zalobce zemiel a matka s jeho bratrem ziji na izemi domovského statu. Z uvedeného
spravni organ I. stupné dovodil, Ze zalobce nema v Ceské republice vybudované zadné osobni
vazby a jeho vztah k zemi pivodu neni narusen, nebot’ tam zije cela jeho rodina, kromé
manzelky, kterd ma na tizemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobyt udélené ji za
stejnym ucelem jako zalobci a proti které se vede fizeni v téze véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 9. 2011 odvolani, jez dne 10. 10. 2011
doplnil. Namitl vyvozeni nespravnych pravnich zavérti ohledné neplnéni ucelu pobytu
(nepodnikani), nebot’ soustavnost neni totozna s nepfetrzitosti a trvalosti podnikéni.
Zduraznil, Ze z § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll nelze spravedlivé dovodit povinnost
cizince pobyvat v ramci svého dlouhodobého pobytu na tizemi. Rovnéz zpochybnil nazor
spravniho organu, ze podminkou pobytu je pobyt na uzemi delsi jednoho roku. Ze zdkona
plyne, ze jde o deklarovanou potiebu ¢i pfani Zadatele bez nutnosti nepietrzitosti pobytu, resp.
bez moznosti vycestovat do jiného statu po jakoukoliv dobu, jelikoZ i cizinclim je garantovana
svoboda pohybu (€l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle zalobce ptekrocil
spravni organ I. stupné pii uplatiiovani statni moci meze stanovené zdkonem, nebot bez
vyslovného zdkonného zmocnéni nemize divody pro zrusSeni ¢i zamitnuti zadosti u€astnika
jakkoli rozsifovat, resp. na zéklad€ své vlastni libovilile vykladat ustanoveni zdkona ve sviij
prospéch, resp. vrozporu se z4ajmy ucastnika fizeni. Navic své rozhodnuti ve vztahu
k zdvazné prekazce nalezit¢ neodivodnil a neuvedl, na zakladé jakych pravnich a logickych
uvah postupoval pii vykladu § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinch. Postup spravniho orgdnu ozna€il za svévolny, fadn€¢ neodivodnény
a nepirezkoumatelny. Déle spravnimu organu 1. stupné vytkl, ze se opomnél zabyvat okolnosti,
ze jiz v dobé pted zahajenim pfedmétného fizeni inicioval zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu svych déti, coz uvadi 1 sam spravni organ. Potvrdil, Ze fizeni o téchto zddostech bylo
zastaveno, avSak divodem bylo pravé fizeni o zruSeni platnosti povoleni zalobce k pobytu.



_4-

Spravni organ I. stupné rovnéz nepiihlédl k tomu, Ze podadnim zadosti za svoje déti dal
zalobce evidentné najevo, Ze hodla zit i s nimi na uzemi Ceské republiky.

Na zaklad¢ podaného odvolani zalovany prvni vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zménil, resp. zGzil a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani zrusil podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1
zékona o pobytu cizinct. V odivodnéni nejprve zrekapituloval prabéh fizeni pfed spravnim
organem I. stupné a déle konstatoval, Ze skutkovy stav ve vztahu k otdzce plnéni ucelu pobytu
zalobce byl zjistén dostatecné a oduvodiioval zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. DoloZeno bylo, ze zalobce v Ceské republice dlouhodobé nepobyva, povoleni vyuzil
pouze k dvéma kratkodobym cestdim do Ceské republiky o celkové délce &tyi dni.
Dlouhodoby pobyt byl zalobci povolen za icelem: vykonny manazer — ucast v pravnické
osobé, ktera vSak dlouhodobé nevykazovala zddnou vydélecnou ¢innost. Mimo jiné pak dale
uvedl, Zze na zaklad€ provéfeni cestovniho dokladu bylo podle otiskli ptechodovych razitek
zjisténo, 7e Zalobce netravni v Ceské republice tolik ¢asu, kolik by méla travit osoba
s povolenym dlouhodobym pobytem za tcelem ucasti v pravnické osobé. K ndmitce ohledné
toho, Ze ne vzdy a ne na vSech hrani¢nich pfechodech jsou do pasu dévana razitka,
konstatoval to, co uvadi zalobce v zalob€. Dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce
ani v soucasné dobé neplni el pobytu, z(zZil vyrok spravniho organu 1. stupné, ktery
posoudil dopad rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, pfic¢emz dospél
k zavéru, ze rozhodnuti nebude nepfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zavérem pak uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze aplikoval § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincii, nepfislus$i mu zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce.

Podstatou zaloby je posouzeni otdzky, zda v projednavané véci lze vyhodnotit
napadené rozhodnuti Zalované jako neptezkoumatelné, a to pro nedostatek divodi vazicich se
k vylouceni aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zadkona o pobytu cizinci.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné nebo nespravné anebo doslo k zdvaznym vadam fizeni,
muze napadené rozhodnuti zménit. V zalobni namitkou napadeném vyroku doslo ke zméné
formou zuZeni. TfebaZe je zGzeni pravni kvalifikace vyroku mensim zdsahem do vyroku nez
jeho nahrazeni zcela jinymi ustanovenimi, i takovy zasah do rozhodnuti je zavaznou zménou
rozhodnuti, kterou je tfeba odivodnit.

Odiivodnéni rozhodnuti spolu s vyrokem a poucenim tvoii nerozlu¢nou jednotu.
v jeho odivodnéni, jez mé& poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.
Z odiivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti. Tyto divody musi vychazet
z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédc¢ivé. Odiivodnéni a vyrok je tieba chapat
jako jeden celek a je nutné pro naslednou moznost prezkoumat toto rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je tfeba v odiivodnéni uvést divody, které spravni
organ k rozhodnuti vedly, ze kterych podkladi spravni organ vychazel, jak se vyporadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikll a s jejich vyjadienim k podkladim pro rozhodnuti, jakoz
i ivahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladii a p¥i vykladu pravnich predpisi. Zalovany se
vSak ve svém rozhodnuti omezil témét vyhradné na popis pribéhu spravniho fizeni
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a v odivodnéni zmény vyroku rozhodnuti namitky Zzalobce nereflektoval, pouze se omezil na
jejich konstatovani.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, resp. otazkou narokli na odivodnéni
rozhodnuti se zabyval ve své judikatuie 1 Nejvyssi spravni soud. Napt. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, €. j. 2 As 18/2004 - 68 musi odivodnéni
rozhodnuti obsahovat: ,,vysvétleni, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti uvedené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ditkazy vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“ Obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46.

Ptesvédcivost rozhodnuti vychédzi predevSim zjeho odivodnéni. K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 109, poznamenava, Ze:
wFunkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné
i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu vyporadal s namitkami ucastnikii vizeni, pricemz z oduvodneéni
jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje namitky ucastnika rizeni za
liché, mylné anebo vyvracené .

Po posouzeni napadené¢ho rozhodnuti s pfihlédnutim k vySe citované konstantni
judikatute, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Zalovany nedostal své povinnosti fadné odtivodnit divody, jez ho vedly ke zméné rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, ackoli tato zména piedstavuje zhorSeni pravnich pomérii zalobce,
nebot’ v disledku aplikace toliko § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebyla
posuzovéana piiméfenost dopadu rozhodnuti Zalovaného do Zivota zalobce. Zde musi soud
poukdzat na princip odvolaciho fizeni oznaCovany jako zasada ,reformacio in peius®, coz
znamena zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Timto je zajiSténa ochrana
odvolatele a zabranéno zhorSeni jeho postaveni po podani odvolani [§ 90 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 169 zakona o pobytu cizinct].

Soud dale konstatuje, ze se zalovany nalezité a piesvédciveé nevyporadal ani s dalSimi
odvolacimi namitkami, v nichZz Zalobce zpochybnoval jak spradvnost pravnich zavéra
spravniho organu I. stupné ve vztahu k vykladu zakonnych ustanoveni, tak posouzeni dopadu
rozhodnuti do Zivota zZalobce a v nichz rovnéZ poukédzal na nevyvraceni ndmitek ohledné
pochybeni pii vyvozovani zavérii o zdznamech v cestovnim dokladu.

Otéazkou ptimétenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
se spravni soudy v judikatufe jiz mnohokrat zabyvaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
poukazuje na skutecnost, ze k rozhodnuti na zéklad¢ § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinch zdkon spravnimu organu neukldda posuzovat piiméfenost dopadu takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nicmén¢ vzhledem k absenci fadného
odivodnéni rozhodnuti je tato ndmitka Zalobce legitimni.

Zmatecnost postoje Zalovaného umoctniuje jeho kontradiktorni vyjadfeni k tomuto
bodu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a v jeho pozd&jsim vyjadieni k Zalobé. Zalovany
se vnapadeném rozhodnuti omezuje na konstatovani, Ze spravni organ I. stupné dopad
rozhodnuti posoudil, nicméné vzhledem ke zméné kvalifikace vyroku rozhodnuti neni tieba,
aby on sam tyto dopady zkoumal, nebot’ je zakon pfi této kvalifikaci nevyzaduje. V soudu
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zaslaném vyjadfeni k zalobé pak tvrdi, ze dopad rozhodnuti posoudil samostatné¢ a dospél
k zavéru, ze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu neni nepfiméienym zdsahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to s ohledem na skutecnost, ze déti zalobce ziji
v domovském state.

Zalovany se mé&l nejprve vypofadat snamitkami Zalobce uvedenymi v odvolani,
apokud v ramci prezkumu dospél k odliSnym zavérim nez spravni orgdn I. stupné, které
vedly ke zméné pravni kvalifikace, mél rozhodnuti v tomto smyslu i odivodnit. Nutno
podotknout, Ze tato zalobni namitka by se stala bezpfedmétnou, v piipade, ze by odvolaci
spravni orgdn spravné a precizné odiivodnil svlij postup pfi zméné rozhodnuti a fadné se
vypotadal s namitkou, jiz zalobce zpochybiioval spravnost zavéru spravniho organu 1. stupné
ohledné pfimétenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Nad ramec shora uvedenych zjisténi, jez odivodnuji zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, povazuje soud za vhodné vyjadrit se k posuzovani dopadu rozhodnuti ze strany
spravniho orgéanu 1. stupné.

Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona
o pobytu cizincii stanovi zdkonnou podminku pro zruseni platnosti rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dusledky takového rozhodnuti musi byt pfiméfené diivodim jeho
zruSeni. Pfi posuzovani piimétenosti se piihlizi zejména k dopadim do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zékona o pobytu cizincl pfi posuzovani piimetenosti dopada rozhodnuti
pak spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uUzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud pfipomind, Zze pro tuto oblast existuje bohatd judikatura NejvySsiho spravniho
soudu (srov. napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012-
29; rozsudek ze dne 6. 12. 2011, €. j. 8 As 32/2011- 60 a rozsudek ze dne 18. 4. 2008, ¢. j.
2 As 19/2008-75), ale 1 judikatura Evropského soudu pro lidska préva, kterd stanovi fadu
kritérii pro posuzovani souladu zasahi do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské timluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (srov. napt. Rodrigues da Silva

a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 8 As 109/2013 - 34
v této souvislosti uvadi: ,,Ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritérii, které je nutno vaZit pri rozhodovani
o spravnim vyhosteni cizince. Spravni orgdn vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat
vSech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.
Pokud napriklad vék cizince nedava jakykoli ditvod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto
duvodu za specifické a takovy diivod neplyne ani z priubéhu rizeni, neni spravni rozhodnuti
nezdakonné jenom proto, ze spravni organ vyslovné neuvedl, ze ke kritériu véku nebylo zjisténo
nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince. *



-7 -

Povinnosti spravniho organu tedy nebylo rozebrat vSechna uvedena kritéria, o cemz
ostatn¢ svédci jiz dikce zakonného ustanoveni, resp. demonstrativni vycet v ném uvedeny. Pfi
posuzovani piimefenosti se vSak zaroven nelze omezit na pouhy vycet dotCenych kritérii bez
posouzeni jejich konkrétnich dopadl na soukromy a rodinny Zivot Zalobce.

Je tfeba pfisvédCit Zalobei, kdyz v této souvislosti uvadi, Ze spravni organ ma
povinnost zjistit vSechny okolnosti svéd¢ici v prospéch i neprospéch zalobce. Nelze piijmout
postup spravniho orgéanu, ktery selektuje pouze ty argumenty, které konvenuji jeho rozhodnuti
bez soucasného vyporadani argumentt proti. Kazdé zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
ma dopad na soukromy a rodinny Zivot cizince. Ukolem spravniho organu je pfiméfit, tedy
srovnat tyto okolnosti, resp. miru jejich nasledki a své rozhodnuti fadné€ odtivodnit.

Jako nepiesveédcivé se tak jevi posouzeni dopadu do rodinného zivota cizince, pokud
spravni organ pouze uvede, Ze déti zalobce Ziji v domovském stat€¢ a nemaji povoleni
k pobytu v Ceské republice a zaroveii se opomene vyporadat s namitkou, Ze Zalobce jestd pied
zahajenim spravniho fizeni v této véci o povoleni k dlouhodobému pobytu pro své déti
pozadal a tedy mu nelze takovou skutecnost pricitat k tizi, nebot’ nemohl jednat icelové.

Soud se rovnéz neztotoziiuje s argumentem spravniho organu, Ze situaci zalobce lze
fesit zadosti o ud¢leni jiného druhu povoleni, napiiklad viza apod. Soud i v této véci odkazuje
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera uvadi: ,,Melo li by platit, Ze zasah je
priméreny, pokud si cizinec miize pozadat o udeleni nizsiho pobytového statusu, pak by
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince nelogicky primeérené vzdy, nebot zakon o pobytu Zadosti o nizsi pobytovy status
nebrani.*“ K tomu dale Nejvyssi spravni soud dodava, ze moznost pozadat o jiny pobytovy
status nezarucuje, ze mu bude nizsi pobytovy status udélen.

Z vyse uvedenych divodi je rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodii a soud je proto zrusil bez jedndni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél isp&ch. Zalobci,
ktery byl ve véci Uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladd v celkové ¢astce 12.228 K¢. Nahrada
nakladi fizeni ptedstavuje v dané véci zalobcem zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku Zalobg)
a ddle odménu pravniho zéstupce Zalobce. Mimosmluvni odména €ini v daném piipadé dva
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢€.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,advokatni tarif), tj. 6.200 K¢, k ¢emuz je dale tieba pficist
dvakréat rezijni pausal po 300,- K¢ (tj. 600 K¢) za ndhradu hotovych vydajii zastupce zalobce
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. 6.800 K¢). Odména zastupce zalobce je
dale navySena o nahradu za 21 % DPH ve vysi 1.428 K¢ (celkem tedy 8.228 K¢).

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyhotoveni zkraceného znéni rozsudku ze dne 30. 1. 2015,
¢.]J. 47 A 35/2013 — 37, doSlo ohledné vySe ndhrady nakladii fizeni k zjevné chybé v poctech,
soud tuto chybu opravil ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhldsen dne 30. ledna 2015 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].


http://www.nssoud.cz/

