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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobkyné J.T., nar. ,,.X“, bytem ,, X, zastoupené Janou Adamkovou,
advokatkou se sidlem ul. Jana a Jos. Kovaia 773, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2015, ¢&. j. ,,X“/315-MKR,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpefeni ze dne
12.1.2015, ¢. j. ,X“/315-MKR,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
1.
Zalované rozhodnuti a 7aloba

Zalobkyni byl p¥iznan ¢asteény invalidni dichod podle zdkona &. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, od 4.7.2004, ktery byl od 1.1.2010 transformovdn na invalidni
dichod prvniho stupné. V ramci kontrolni 1ékaiské prohlidky bylo zjisténo, ze zdravotni
stav zalobkyné jiz neodpovidd z&ddnému stupni invalidity a tento ji byl rozhodnutim
Zalované ze dne 12.11.2013, ¢.j. ,, X, od 16.12.2013 odejmut (datum zaniku invalidity
5.11.2013). Namitky Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim
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Zalované ze dne 20.1.2014, &. j. ,,X“/46091-KRM. Zalobkyné toto rozhodnuti pievzala dne
24.1.2014, vzdor pouceni o0 mozZnosti soudniho prezkumu v$ak této moZnosti nevyuzila a
zavéry Zalované ohledné zaniku invalidity akceptovala. Na rozhodnuti zalované ze dne
20.1.2014 o odnéti castecného invalidniho dichodu je tak tfeba nahlizet jako na vécné
spravné a zakonné (presumpce spravnosti aktl vydanych organy vetejné spravy), nebot’
ptisluSny organ zdkonem ptedvidanou formou toto rozhodnuti neprohlasil za nezdkonné a
nezrusil jej.

Dne 15.9.2014 podala Zalobkyné jakozto osoba, kterda dichod nepobird, novou
Zadost o invalidni diichod a poZzadala o jeho pfiznani od vzniku ndroku. Opétovné byl
presetien jeji zdravotni stav, pii¢emz léka¥ Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad
Orlici (dale téz ,,0SSZ Usti nad Orlici®) v posudku ze dne 14.10.2014 Konstatoval, Ze
zdravotni stav Zalobkyné neodpovidd Ziadnému stupni invalidity. Hlavni pri¢innou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné jsou chronické bolesti zad
nespecifické (vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni). VySetfujici 1ékat poukézal na
diskrepanci subjektivnich obtizi a objektivnich nélezii a na vysoké skore yellow flags (podil
psychosocialnich faktor na vzniku a udrzovani obtizi /pozn. soudu/). Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.“), na 20 % (kapitola XIII, odd. E, polozka 1 b/ ptilohy k citované vyhlasce) a vzhledem
k dalSimu postizeni podle § 3 odst. 1 zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o
10 %. Celkové tedy dle lékare OSSZ Usti nad Orlici poklesla pracovni schopnost
Zalobkyné o 30 %. Z vyse uvedenych diuvodii Zalovana zadost Zalobkyné rozhodnutim ze
dne 21.10.2014, ¢. j. ,,X*, zamitla s tim, Ze zalobkyné neni invalidni, nebot’ jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %. Vzhledem k zavéru lékafe OSSZ Usti nad Orlici nebylo
titeba se zabyvat splnénim druhé podminky vzniku naroku na invalidni diichod, tj. pottebnou
dobou pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, v nich uvedla, Ze nebyly
zhodnoceny vSechny lékatrské zpravy, jeji zdravotni stav se ,,naddle zhorSuje“. Soucasné
k namitkdm pfiipojila nové l€karské zpravy. V namitkovém rizeni lékar Zalované dne
17.12.2014 s odkazem na ,,nové odborné lékaiské zpravy doloZené aZ v namitkovém rizeni*
hodnotil rozhodujici zdravotni postiZeni Zalobkyné jako ,,stiedné tézké a vzhledem k jeho
postupné progresi, zavaznosti a pro soubéh s dalsimi onemocnénimi a zdravotnimi
postizenimi na horni hranici procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici I. st. invalidity* (kapitola XIII, odd. E, polozka 1 ¢/ ptilohy k citované vyhlasce).
Soucasn¢ konstatoval, zZe ,,vzhledem k udavanym znacnym subjektivnim obtizim posuzované i
k charakteru zdravotniho postizeni nelze vsak ani vyloucit spolupiisobeni psychické nadstavby
nad somatické onemocneéni a bylo by vhodné, aby oSetrujici lékari timto smérem upreli svou
pozornost s cilem zmirnit ¢i odstranit subjektivni potize posuzované®. Datum vzniku
invalidity stanovil posuzujici 1€kat ,,neurologickym nalezem z 4.9.2014%. Kontrolni I¢kaiskou
prohlidku pak urcil do 30. 11. 2015. Vzhledem k datu vzniku invalidity zalovand nové¢
zkoumala téz to, zda Zalobkyné¢ ziskala i potfebnou dobu pojisténi, pricemz dospéla k zaveéru,
ze nikoli, nebot’ v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity ve smyslu § 40 odst. 2
zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
,»Zzakon o dichodovém pojisténi), ziskala pouze 2 roky a 265 dni pojiSténi (v piipade
rozhodného obdobi odpovidajiciho poslednim 10 rokiim pied vznikem invalidity), resp. 7
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roku a 355 dnu pojisténi (v ptipadé rozhodného obdobi odpovidajiciho poslednim 20 rokiim
pfed vznikem invalidity). S ohledem na vySe uvedené Zalovana namitky Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 12.1.2015, ¢. j. ,,X“/315-MKR, zamitla a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 21.10.2014, ¢&. j. ,,X*, potvrdila.

II.
Zaloba

Proti rozhodnuti zalované ze dne 12.1.2015, ¢. j. ,,X*/315-MKR, podala Zalobkyné
zalobu, v niz namitala, ze zalobkyné ,nebyla upozornéna na skutecnost tykajici se doby
pojisténi pred priznanim diichodu®, ,,neméla prehled o svém diichodovém pojisteni‘. Je si
védoma toho, Ze neznalost zakona neomlouva, avSak domniva se, ze ,,melo byt rozhodovano
s prihlédnutim ke vsSem okolnostem a ve vSech souvislostech, ne jen s tim, Ze pracovni
schopnost Zalované poklesla ¢i nikoli“. Zalobkyné téZ nebyla pouena o tom, Ze potfebnou
dobu pojisténi ,je mozné nahradit jinymi ditkaznimi prostredky*. Z uvedeného plyne, Ze
zalobkyné nezpochybiiuje, ze dle evidence zalované neziskala potfebnou dobu pojisténi,
nicméné¢ ma ,,za to, Ze Zalovana nevede své spisy radné, neni jisté, zda jsou tyto uplné, ma
pochybnosti, ze jeji list diichodového pojisteni byl veden spravné a spravné zapocitany
vSechny doby pojisteni /napr. 2.12.2000 — 31.12.2006, 23.5.2008 — 10.7.2012/*.

Zéaveérem zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze ,.invalidita ji neméla byt priznana od
4.9.2014“, nybrz ke dni 5.11 2013. Z vySe uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud
wrozhodl o priznani invalidity ke dni 5.11.2013, popr. rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu rizeni*.

I1L.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé zopakovala, Ze nesporuje, Ze Zalobkynd napliiuje
podminku miry poklesu pracovni schopnosti, ovSem pro piiznani invalidniho dachodu je
nutné splnit i podminku potfebné doby pojisténi ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o
dachodovém pojisténi. Podle § 40 odstavce 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi
potiebné doba pojisténi pro narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét
rokti, pfiCemz se v souladu s § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi zjistuje z obdobi
pred vznikem invalidity, a jde-1i o pojisténce ve v€ku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred
vznikem invalidity. V rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tedy v dobé od 4.9.2004 do
3.9.2014, vsak zalobkyné ziskala pouze 2 roky a 265 dni pojisténi. Podle § 40 odst. 2 véty
druh¢ zakona o diichodovém pojisténi se u pojisténce star§iho 38 let podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v
obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Ani v tomto obdobi vSak nebyla potiebna
doba pojisténi zalobkyni dosazena. V obdobi mezi 4.9.1994 a 3.9.2014 totiz zalobkyn¢ ziskala
pouze 7 rokl a 355 dni pojisténi.

K namitce nedostatecného pouceni zalobkyné zalovanou o skute¢nostech tykajicich se
doby pojisténi pred priznanim invalidniho dichodu a nedostatecném piehledu o jejim
dachodovém pojisténi zalovana uvedla, ze je véci pojisténce, zda se na zalovanou (potazmo
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na pfislusnou okresni spravu socidlniho zabezpeceni) obrati s dotazem vztahujicim se
k zdkonnému postupu pii rozhodovani o ddvce dichodového pojisténi (podle § 6 odst. 4 pism.
1/ zék. ¢. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho zabezpefeni poskytuji obcantim
a zamé&stnavatelim odbornou pomoc ve vécech socidlniho zabezpeceni). Snahou Zzalované je
poskytnout maximalni informovanost v oblasti socidlniho zabezpeceni, provozuje klientské
centrum, call centrum 1 webové stranky s podrobnymi informacemi o jednotlivych davkach
vyplacenych ze systému dichodového pojisténi. Zalobkyné téZ méla moznost nahlizet do
spravniho spisu. Namitka Zalobkyné je proto dle Zalované nediivodna.

Pokud jde o blize nekonkretizované pochybnosti zalované ohledné ,,spravnosti* jejiho
»osobniho listu diichodového pojisténi, zalovana pripomnéla, Ze soucasti spisové dokumentace
zalobkyné je zadost o plny invalidni dichod ze dne 2.8.2004, v niZ v rubrice dob pojisténi
zalobkyné uvedla, ze od 1.8.1981 do 28.2.1999 byla zaméstnana u Ceskych drah — provozni
oddil Ceské Tiebova, a dale uvedla, ze od 1.3.1999 je v evidenci Utadu prace v Usti nad Orlici.
Tato evidence trvala do 31.8.2006, jak vyplyva zjeji dalsi zadosti o plny invalidni dichod
(zadost ze dne 3.10.2007), v niz souCasné noveé uvedla udaj o tom, ze byla od 1.9.2006
zaméstnana u B7U s. r. o., V OlSinach 2300/75, Praha 10. U tohoto zaméstnavatele byla
zalobkyn¢ zaméstnana do 22.11.2007. Dne 15.9.2014 pak zalobkyné podala u Okresni spravy
socidlniho zabezpe¢eni v Usti nad Orlici dalsi Zadost o invalidni diichod, v niZ v rubrice
vztahujici se k dob¢ pojisténi odkazala na evidence zZalované, s vyjimkou dob, po které byla
vedena v evidenci Ufadu prace (22.10.2012 — 15.12.2013 a 16.12.2013 — dosud). V daném
piipadé tak Zalobkyné v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity vykazuje pouze
jediného zaméstnavatele, u néhoz byla zaméstnana od 1.9.2006 do 22.11.2007, pfi¢emz tato
doba figuruje i na osobnim listé dichodového pojisténi. Soucasné vSak z tohoto listu Ize seznat,
ze v dobe od 2.12.1999 do 31.8.2006 zalobkyné nevykazovala zddnou vydéle¢nou cCinnost,
obdobn¢ jako tomu bylo v obdobi od 23.5.2008 do 10.7.2012. K t¢émto dobam se vSak sama
zalobkyné v zalob¢ nijak nevyjadrtila, pouze konstatuje, ze ma ,,pochybnosti“ o uplnosti a
spravnosti evidence zalované. Za takového stavu Zzalovand ani nemlze k nekonkrétnim
namitkdm zalobkyn¢€ zaujmout stanovisko.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Nejprve krajsky soud ptipomind, ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.*), soud prezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada), které je tfeba
vyslovné formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pfiCemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. I. s., pficemzZ Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zru$i Zalobou
napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i1 zdsah do principu rovnosti Ucastniki fizeni (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, z nov¢jsich
rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 — 29, oba dostupné na
www.nssoud.cz).!

A4

Pokud jde o naleZzitosti Zalobnich bodiu, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.
ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavéry, vyslovené ve vySe zminéném rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod cCislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické
star$i judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-
5). Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusSen a obecné odkazuje k
zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost Fizeni, aniZ by zaroven poukazovala na
konkrétni skute¢nosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé&
vylicit, jakych nezakonnych kroki, postupii, ukonii, avah, hodnoceni ¢i zavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemize spokojit pouze s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Konkretizace faktli dostateCné substancovanymi zalobnimi body je diilezitd nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyCeni mezi, v nichz se soud mize v
souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni
zasadou je rovnost ucastniki pred soudem vyjadifovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citeln¢ neznevyhodiiuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zésady je potom téz
pozadavek nalezité substanciace piednesii stran: jedin€ tim, ze strana svlij pfednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesti ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastné
vyjadfit; tim se pfirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto duvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a Kkvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napi. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiZ ukolem

I Urgity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi ptedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v Givahu jen v ptipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. .
2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84,
ob¢ rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napi. povinnost ex officio pfihlédnout k prekluzi v danovém fizeni, k zaniku odpovédnosti za
prestupek apod.).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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soudii ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pri formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatn¢ popfena rovnost stran v fizeni
pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v odiivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, €. j. 6 Ads
5/2015 — 20, konstatoval, ze ,,soud ...v Zddném p¥ipadé neni povinen Zalobni body domyslet,
fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zZalobce vSechny mozné zdsahy do jeho
verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve
svych rukou urcit, proti cemu a proc zalobu podava, a tim i zavazné vymezit rozsah, v némz se
ma soud veci zabyvat.” Jestlize tedy Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniZz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v
nichZ spatfuje pochybeni, ¢i uplatni namitku strucnou, je zcela dostatecné, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné a postadi téz
zpravidla jen stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé¢ zalobkyné - zastoupena advokatem - nezpochybiiovala zavér
zalované, ze je invalidni (invalidita prvniho stupn¢). Tuto skute¢nost proto povazoval soud za
nespornou. Zadnymi konkrétnimi namitkami téz Zalobkyn&, kterou v tomto fizeni tiZi
bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni (§ 71 odst. 1 pism. d/, e/ s. {. s.), nezpochybnila tivahy
1ékare zalované, které ho vedly ke stanoveni data vzniku invalidity zalobkyn¢ ke dni 4.9.2014,
pouze v zavéru zaloby (bez dalsiho) namitla, ze ,;ji invalidita méla byt priznana ke dni
5.11.2013%. Jak vsak bude rozvedeno nize, i kdyby bylo prokazano, ze dnem vzniku invalidity
neni 4. zafi 2014, nybrz zalobkyni uvadény 5. listopad 2013, neméla by tato skutecnost vliv
na spravnost zavéru zalované, ze zalobkyni narok na invalidni dichod nevznikl, nebot
neziskala potfebnou dobu pojisténi (pti posunu data vzniku invalidity k 5. 11. 2013 by totiz
zalobkyné mohla v idealnim ptipad¢ ziskat ,,pouze* dalSich 303 dnli pojisténi, coz vSak neni
dostacujici), a proto nebylo tfeba (z iniciativy soudu) provadét dokazovani za ucelem
prokézani tvrzeni zalobkyné, Ze jeji invalidita vznikla jiz dne 5. 11. 2013. Ostatné Zalobkyné
diikazy k prokazani svych tvrzeni v Zalobé nenavrhovala (resp. zddné dikazy k prokazani
svych tvrzeni neoznacila /§ 71 odst. 1 pism. e/ s. t. s./) a souhlasila téZ s rozhodnutim véci
bez jednani (list ¢islo 44 soudniho spisu), pficemz takovy postup z povahy véci jakékoli
dokazovani vylucuje (srov. § 77 odst. 1 s. f. s.). Nadto je tieba zdlraznit, Ze Fizeni pired
spravnimi soudy je ovladano zisadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013 — 28, a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As 279/2014 -
23), tzn., Ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci dikazi
ucastniky oznacenych (pficemz plati, ze kazdy z ucastnikll prokazuje ty skutecnosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky). Neuneseni bfemene tvrzeni ¢i biemene
diikkazniho znamena pro Gcastnika netispéch ve véci.

Pokud jde o namitky, Ze zalovana zalobkyni ,,neupozornila na skutecnosti tykajici se
doby pojisteni pred priznanim duchodu® a na to, ze potfebnou dobu pojisténi ,je mozné
nahradit jinymi ditkaznimi prostredky*, je tieba nejprve zdliraznit, ze i kdyby bylo povinnosti
zalované na vySe uvedené skuteCnosti zalobkyni upozornit (coz nebylo, nebot” spravni organ
nema povinnost seznamovat ucastnika spravniho fizeni se zavéry, k nimz na zakladé¢
hodnoceni podkladi ve svém rozhodnuti teprve dospéje),> na vysledek spravniho fizeni by

2 Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze podle § 85a odst. 1 zak. & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist, se v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije
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ptipadné pouceni ze strany zalované zjevné nemélo vliv, nebot’ Zalobkyn¢ ani v zalobé proti
zalovanému rozhodnuti netvrdila a neprokazovala existenci jinych nez Zalovanou
evidovanych dob pojisténi, a to vzdor tomu, ze v fizeni o zalob¢ byla zastoupena advokatem a
v dobé& sepisu zaloby méla k dispozici osobni list diichodového pojisténi (o ktery si ostatné
mohla pozadat kdykoli), tedy méla piehled o dobach pojisténi (popt. ndhradnich dobach
pojisténi) evidovanych zalovanou. Misto toho zalobkyné vyslovila pouze ni¢im nepodlozené a
nekonkrétni ,,pochybnosti o spravnosti a uplnosti evidenci vedenych zalovanou, aniz by
uvedla (a oznacila ditkkazy k prokazani svého tvrzeni), jakéd konkrétni doba pojisténi (ndhradni
doba pojisténi) a z jakych konkrétnich divodi méla byt zalovanou evidovana a evidovana
neni. Pfitom z osobniho listu dichodového pojisSténi lze napt. seznat, ze zalobkyné
nevykazovala zddnou vydélecnou ¢innost od 2. 12. 1999 do 31. 8. 2006 ¢i od 23. 5. 2008 do
10. 7. 2012. K tomuto obdobi se vSak zalobkyné v zalob& nijak nevyjadfila, jak zcela spravné
zdaraznila zalovana. Neni tedy zfejmé, existenci jakych dob pojisténi by zalobkyné chtéla ve
spravnim fizeni prokazovat, kdyZz (dajn¢) neevidované doby pojiSténi nebyla schopna s
pomoci advokata a se znalosti osobniho listu dichodového pojisténi oznacit (a jejich existenci
dolozit) ani v zalobé. Na tomto misté je vhodné upozornit napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011 - 54, v jehoz odivodnéni Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,je-li ucastnik v Fizeni o p¥izndni diuchodu (¢i jeho zvyseni, jako v
tomto pripadé) toho ndzoru, e mu néjakd doba pojisténi (zaméstndani) neni zapoctena, mél
by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokadzdani tvrzené skuteCnosti alespori
navrhnout ditkazy. *

Se shora prezentovanym zavérem soudu koresponduji i udaje uvadéné zalobkyni
v zadostech o invalidni diichod. Tyto Zadosti (z roku 2004, z roku 2007 a z roku 2014) byly
vzdy sepisovany u Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Orlici za p¥itomnosti
piislugného pracovnika Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Usti nad Orlici a Zalobkyné
v zadostech vzdy vyplnovala tdaje o ¢innostech a nahradnich dobach od ukonceni povinné
Skolni dochazky az do dne Zadosti o diichod (Zalobkyné si tak musela byt - pomine-li soud
zasadu, ze neznalost zdkona neomlouvé — védoma vyznamu dob pojiSténi pro fizeni o zadosti
o davku podminénou dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem /navic s podminkami
vzniku naroku na invalidni diichod byla zalobkyné sezndmena jiz v odiivodnéni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. ,,X*/). Z udaji obsazenych v zaddostech je patrno, ze po
skonceni povinné Skolni dochazky zalobkyné vykazoval pouze dva zaméstnavatele, a to
Ceské drahy (od 1. 8. 1981 do 28. 2. 1999) a B7U, s.r.o. (od 1. 9. 2006 do 22. 11. 2007).
Jinak Zalobkyné odkazovala na evidence Ufadu prace CR a evidenci Zalované (viz Zadost ze
dne 15. 9. 2014), existenci jinych dob pojisténi netvrdila a neprokazovala.

Jde-li o zavér Zalované, ze Zzalobkyné v rozhodné dobé pied vznikem invalidity
(4.9.2014) neziskala potiebnou dobu pojisténi (invalidita Zalobkyné nebyla sporna),? pak ten

ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni tcastnikti k podkladim rozhodnuti; zahdjeni fizeni z moci ufedni se
ucastnikim zpravidla neoznamuje.

3 Jak jiz bylo zmin&no vySe, pro narok na invalidni dichod musi byt soucasné splnény dvé zasadni podminky, a
to vznik invalidity a ziskani potiebné doby pojisténi (§ 38 zakona o dichodovém pojisténi). Dle § 40 odst. 1
pism. f/ zdkona o diichodovém pojisténi potifebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce
ve veéku nad 28 let pét rok. Dle § 40 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pied vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve veéku nad 28 let, z
poslednich deseti rokti pfed vznikem invalidity. U pojisténce star§iho 38 let se podminka potifebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potfebnd doba pojiSténi ¢ini pfitom 10 rokti. Podminka potiebné doby pojisténi pro
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zalobkyné¢, odhlédne-li soud od zcela obecnych vytek tykajicich se neuplnosti evidenci
zalované, které nelze povazovat za zalobni body, taktéZ nerozporovala. Zadnymi konkrétnimi
argumenty zalobkyné zejména nezpochybnila vypocet zalované, dle kterého v dobé od
4.9.2004 do 3.9.2014 (§ 40 odst. 2 véta prva zdkona o dichodovém pojisténi) ziskala pouze 2
roky a 265 dni pojiSténi (ackoliv zadkon vyzaduje 5 let), jakoz ani to, ze v obdobi od 4.9.1994
do 3.9.2014 (§ 40 odst. 2 véta druhd zédkona o dichodovém pojisténi) ziskala pouze 7 rokl a
355 dni pojisténi (ackoli zakon vyzaduje 10 let). Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe i v piipade,
7e by zalovana povazovala za datum vzniku invalidity Zalobkyné 5.11.2013 (nikoli 4.9.2013),
jak Zalobkyné v Zalobé vyslovné pozadovala, mohla by zZalobkyn¢ posunem data vzniku
invalidity v idealnim (nebot’ napt. od 2.12.1999 do 31.8.2006 Zalobkyné& nevykazoval Zadnou
vydélecnou ¢innost) pripadé ziskat, jak jiz bylo uvedeno vySe, pouze dalSich 303 dna
pojisténi, coz by pro vznik naroku na invalidni dichod zjevné€ nepostacovalo (vyZadovano je
5, resp. 10 let podle délky rozhodného obdobi /§ 40 odst. 1 pism. f/ zdkona o diichodovém
pojisténi, § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi). Soud proto k prokazani tvrzeni
zalobkyné, Ze ke vzniku invalidity doslo 5.11.2013 (a ne az 4.9.2014) dokazovani neprovade¢l
(ostatn¢ Zalobkyné to ani nenavrhovala). V podrobnostech (pokud jde o dobu pojisténi)
odkazuje soud na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, konkrétné¢ na stranu 3 (posledni a
predposledni odstavec) a na stranu 4 (prvy a druhy odstavec shora).*

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.)
stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. T. s. (vyrok II).

Pro uplnost soud dodava, Ze toto soudni rozhodnuti nebrani zalobkyni, aby o
invalidni diichod poZadala znovu a u Ceské spravy socialniho zabezpefeni napi.
predlozila i dodatecné ziskané doklady, popi. doby pojisténi prokazala jinak (k tomu
srov. § 85 odst. 5 zédkona ¢. 582/1991 Sb. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 5 Ads 35/2003 — 64, a ze dne 20. 12. 2012, 3 Ads 36/2012 — 17). Zalobkyné
téZ miiZze vyuZzit moznosti dobrovolné tucast na dichodovém pojisténi. V podrobnostech
odkazuje soud na vycCerpavajici informace publikované na internetovych strankach zalované
(http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/ucast-na-pojisteni/dobrovolna.htm).

Soud dale zalobkyni na tomto misté poucuje, Ze narok na invalidni diichod vznikne
pojisténci pouze tehdy, pokud splni vSechny zakonem stanovené podminky (invalidita a
potfebnd doba pojisténi). Soud nemiize svym rozhodnutim nékterou z podminek

narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
roktt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potiebna doba pojisténi dva
roky.

4 Jelikoz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyi€ené, soud v pfipadech
shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje na toto odtivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs 71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).


http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/ucast-na-pojisteni/dobrovolna.htm
http://www.nssoud.cz/
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prominout, nebot’ soudni moc tu neni od toho, aby volné a dle své uvahy piepisovala
zakony na poli socidlniho zabezpeéeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 Ads 233/2014 — 24 /bod 12/).

Soud Zalobkyni sou¢asné poucuje o moznosti podat Zadost o odstranéni tvrdosti
zakona podle § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni. Odstranéni tvrdosti piedstavuje mimotadné feSeni diichodové zalezitosti v
situaci, kdy je o dichodové davce rozhodnuto v souladu s platnou pravni Gpravou, ale tato
pravni uprava dopadla na ptipad konkrétni osoby s tvrdosti, kterou zdkonodarce nezamyslel.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. kvétna 2015

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



