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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné: FIAGRO, s.r.o., se sidlem Brno — Zabrdovice, Pfikop 843/4, zast.
JUDr. Viliamem Kovacikem, advokatem v Hradci Kralové, Primyslova 1200/4a, proti
Zzalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28. listopadu
2012, &.j. 9417-2/2012-060100-21, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 4.2.2013 domahala ptezkoumani rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze
dne 17.2.2012, ¢.j. P 0377/2712, a zaroven rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 28.11.2012, ¢&.j. 9417-2/2012-060100-21. PozZadoval jejich zruSeni a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

Na zékladé zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky byla
s ucinnosti od 1. ledna 2013 zruSena celni Ffeditelstvi a jejich pravomoc
v projednavané véci preSla na Generalni feditelstvi cel. S nim krajsky soud proto
jedna jako se zalovanym
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Krajsky soud dle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho v plathém znéni (dale jen ,s.F.s“) vylouCil k samostatnému projednani
Zalobu, kterou se Zalobkyné domaha, aby krajsky soud zruSil rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.11.2012, ¢&..j. 9417-2/2012-060100-21.  UZinil
tak proto, Ze se Zalobkyné jednou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti dvou
spravnich organ(, tedy Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj, a Celniho feditelstvi Hradec Kralové. Vedeni spolecného fizeni o
napadenych rozhodnutich, kdy rozhodnutim Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky (dale jen ,Ceska obchodni
inspekce“) byla Zalobkyni uloZzena pokuta a rozhodnutim celnich organu, byla
uloZzena pokuta vymahana, posoudil krajsky soud jako nevhodné a véc tykajici se
Zaloby proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové vylouc€il usnesenim ze dne
18.6.2014, ¢€.j. 31 A 6/2013-20, k samostatnému projednani. Byla zapsana pod sp.
zn. 31 A 47/2014.

V podané Zzalobé Zalobkyné namitala, ze dne 17.2.2012 pod sp. zn. P
0377/2712 vydala Ceska obchodni inspekce rozhodnuti v podob& ptikazu, kterym
Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 50.000 K& za prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb. Toho se méla dopustit jako prodavajici, kdyz porusSila zakaz
uziti klamavé obchodni praktiky. Rozhodnuti dorudila prostfednictvim datové
schranky. Zalobkyné& i odpovédny zastupce jeji organizaéni slozky GOLEM Financial
Group, s.r.0. — odstépny zavod Tiebechovice pod Orebem, je pfesvédcCen, ze doslo
k vadé dorugeni. Podal proto namitku k vadé dorugeni, Ceska obchodni inspekce
na ni reagovala pfipisem ze dne 27.7.2012 a neshledala duvody k zahajeni
pfezkumného fizeni. Véc pfedala k vymahani naroku z pfikazu Celnimu ufadu
Hradec Kralové. Ten Zalobkyni pfipisem ze dne 22.6.2012 vyrozumél o nedoplatku
a pozadoval Uhradu &astky 51.000 K&, tj. pokuty a nakladd Fizeni. Zalobkyné sdélila
opét svoje vyhrady k nespravnému doru€eni a Celni ufad Hradec Kralové vydal dne
30.10.2012, pod ¢&.. 30545/2012-066100-021 exekulni pfikaz na pfikazani
pohledavky z uctu Zalobkyné.

Protoze dle Zalobkyné doSlo k nespravnému postupu spravnich organd,
domahala se napravy podanou zalobou.

1. Uvodem uvedla, Ze dle jejiho nézoru mél spravni organ pfi vykonu
rozhodnuti postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
v platném znéni, (dale jen ,spravni fad“), podle kterého pokutu ukladal,
nikoliv podle zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v planém znéni (dale
jen ,danovy fad®).

2. Dale zalobkyné vznesla namitky proti samotnému pfikazu, nebot’ z ného
neni zfejmé, na zakladé jakého podnétu bylo spravni fizeni zahajeno.

3. Zalobkyné tvrdila, Ze ji pfed vydanim rozhodnuti nebyla dana moznost
seznamit se s obsahem spravniho spisu a jednotlivym podkladim.

4. Vydané rozhodnuti dle zalobkyné nesplfiuje zakladni formalni nalezitosti,
které pfedpoklada § 67 a nasl. spravniho fadu. Popis ve vyrokové Casti je
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nepfesny a nemuize se proto opirat o podklady, které mél spravni organ
k dispozici.

5. Rozhodnuti, které vydal prvostupnovy spravni organ, mélo byt doru¢eno
v souladu s ust. § 72 odst. spravniho fadu do vlastnich rukou, to vSak
Zalovany neucinil. Mimo to mél rozhodnuti dorucit i organizacni slozce
Zalobkyné, jiz se véc bezprostfedné tyka.

6. Podle Zalobkyné mél odvolaci organ poté, co podala odvolani do
exekucniho pfikazu zkoumat otazku, zda jsou splnény podminky pro
zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu, a to s ohledem na
namitky vznesené zalobkyni ve vztahu k postupu prvostupfiového
spravniho organu. Odvolaci organ se vSak omezil pouze na konstatovani,
Ze mu neprislusi pfezkoumavat rozhodnuti pfedchazejici nafizeni vykonu
rozhodnuti. To ucinil i pfesto, Zze podle platné pravni Upravy pravomocné
rozhodnuti v ramci pfipadného zahajeni prezkumného fizeni ma provadét
pravé odvolaci organ.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zzalob& poukazal na to, Ze Zaloba sméfuje
proti postupu nalézaciho Ufadu — Ceské obchodni inspekci a proti obsahu jejiho
rozhodnuti. ProtoZe je exeku¢nim titulem pravé predmétny pfikaz, svédci to o tom,
Ze zalobkyné nebrojila proti jeho obsahu v dobé, kdy méla. Tyto otazky nemohou byt,
jak je uvedeno v rozhodnuti celniho feditelstvi, predmétem vykonavaciho fizeni.

V Zalobou napadeném rozhodnuti je zminéno, Ze Ceska obchodni inspekce
neshledala dlvody pro zahajeni prfezkumného fizeni, nebot pfikaz byl vydan
v souladu s pravnimi predpisy, je pravomocny a vykonatelny. Celni feditelstvi nebylo
vuci nalézacimu ufadu v postaveni odvolaciho organu, jak se domniva zalobkyné, a
nepfisluselo mu postupovat dle spravniho fadu vuacéi rozhodnuti nalézaciho ufadu.
Zminéné celni feditelstvi bylo v postaveni odvolaciho organu jen vic&i vykonavajicimu
uradu, kterym byl Celni ufad Hradec Kralové. Ten jako obecny spravce dané v ramci
tzv. délené spravy pfi vykonu rozhodnuti na penézité plnéni fadné postupoval dle
daniového fadu (§ 106 odst. 3) a stejné postupoval i odvolaci organ. Bez ohledu na
pfipadnou obsahovou nespravnost nebo udajné vady spravniho fizeni, nemohl
odvolaci organ rozhodnout jinak. O napravu vad méla zalobkyné usilovat jindy, jinde
a jinak, nikoliv ve vykonavacim fizeni.

Z vySe uvedenych duvodu Zzalovany navrhl zamitnuti Zaloby a ohledné
nakladu fizeni pozadoval, aby soud nepfiznal u¢astnikim jejich nahradu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz souhlas zalobkyné i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zadkonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze zalobkyné jednou zZalobou napadla zakonnost
dvou rozhodnuti vydanych dvéma odliSnymi spravnimi organy. Jak bylo uvedeno
v Uvodu, krajsky soud vylou€il usnesenim ze dne 18.6.2014, ¢.j. 31 A 6/2013-20
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k samostatnému projednani zalobu, kterou se Zalobkyné domahala, aby krajsky soud
zruSil rozhodnuti Celniho Feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.listopadu 2012, €..j.
9417-2/2012-060100-21. Vylou€ena véc byla zapsana a je u krajského soud vedena
pod sp. zn. 31 A 47/2014. Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce ze dne 17.2.2012, €.j. P 0377/2712, je nadale vedena pod sp. zn. 31 A
6/2013. Rizeni o ni bylo ukon&eno usnesenim ze dne 15.12.2014, &j. 31 A 6/2013-
27, kterym bylo zastaveno fizeni poté, co zastupce zalobkyné JUDr. Viliam Kovacik
vzal Zalobu podanim ze dne 12.8.2014 zpét.

V tomto fizeni proto bude krajsky soud prezkoumavat pouze zakonnost
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28.11.2012, C..j. 9417-2/2012-
060100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné do exekucniho pfikazu
vydaného Celnim ufadem Hradec Kralové ze dne 30.10.2012, C.j. 30545/2012-
066100-021, na prikazani pohledavky z uctu zalobkyné u poskytovatele platebnich
sluzeb, konkrétné u Komerc¢ni banky, a.s., se sidlem Na Prfikopé 33/969, Praha 1.
Podkladem pro nafizeni exekuce bylo rozhodnuti ze dne 17.2.2012, ¢&.j. P
0377/2712.

Krajsky soud Zalobnim namitkdm uvedenym shora pod body 1-6 zaujal
nasledujici stanovisko.

Ad 1) Zalobkyn& namitala, Ze pfi vykonu rozhodnuti mél Zalovany postupovat
dle spravniho fadu, podle kterého ji byla ulozena pokuta, nikoliv podle danového
fadu. Tento nazor zalobkyné nema oporu v platnych zakonech. Podle ust. § 12 odst.
5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni platném ke dni
rozhodovani celnich organd, ,pokutu vybird Ceské obchodni inspekce a vyméha
celni ufad.” Protoze Zalobkyné ulozenou pokutu ve [h(té stanovené v rozhodnuti ze
dne 17.2.2012, ¢.j. P 0377/2712, tedy do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti,
nezaplatila, byl celni Ufad opravnén, po predani spisu Ceskou obchodni inspekci,
zahajit vykon rozhodnuti. Podle ust. § 106 odst. 3 spravniho fadu ,Pro exekuci,
vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani.“ Z
citovaného ustanoveni je pak zfejmé, Ze celni Ufad a Zzalovany postupovali spravné.

Pod body Ad 2) az Ad 4) Zalobkyné vznaSela namitky proti rozhodnuti o
uloZeni pokuty, tedy samotnému pfikazu ze dne 17.2.2012, €.j. P 0377/2712, a proti
postupu spravniho organu pfed jeho vydanim. Tyto namitky krajsky soud v fizeni o
pfezkumu zakonnosti postupu pfi vymahani pokuty jiZ nepfezkoumava. Tento zaveér
je zcela vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich soudl (napf viz rozsudek
Krajského soud v Ostravé ze dne 22.5.2014, &.j. 22 Af 114/2012-43).

Ad 5) Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti, které vydal prvostupfiovy spravni
organ meélo byt doru¢eno v souladu s ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu do vlastnich
rukou, to vSak zalovany neucinil. Mimo to mél rozhodnuti dorucit i organiza¢ni slozce
Zalobkyné, jiz se bezprostfedné tyka.

Ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Zze rozhodnuti se u€astnikiim
oznamuje doruCenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlaSenim. Jak ma pisemnosti spravni organ doru€ovat pak upravuje § 19 a
nasl. citovaného zakona, pravnickym osobam pak konkrétné dle ust. § 21, které
stanovi, Zze ,Pravnické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§
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19 odst. 3), na adresu jejiho sidla2) nebo sidla jeji organizacni slozKy, jiz se fizeni
tyka, ,,

Ceska obchodni inspekce doruéila rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne
17.2.2012, ¢€.j. P 0377/2712, Zalobkyni do jejiho sidla, tedy na jeji tehdy platnou
adresu: Praha 7, Bubenska 1537/43, do datové schranky. Podle krajského soudu
postupovala zcela v souladu s citovanym ust. § 21 odst. 1 a 19 odst. 1 spravniho
fadu.

Ad 6) Zalobkyné kone&né namitala, Ze odvolaci organ mél poté, co zalobkyné
podala odvolani do exeku¢niho pfikazu, zkoumat otazku, zda jsou splnény podminky
pro zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu, a to s ohledem na
namitky vznesené Zalobkyni ve vztahu k postupu prvostuprfiového spravniho organu.
Odvolaci organ se vS8ak omezil pouze na konstatovani, Zze mu nepfislusi
pfezkoumavat rozhodnuti pfedchazejici nafizeni vykonu rozhodnuti. To ucinil i
pfesto, Ze podle platné pravni upravy pravomocné rozhodnuti v ramci pfipadného
zahajeni pfezkumného fizeni ma provadét pravé odvolaci organ.

Z obsahu této zalobni namitky je zietelné, ze zalobkyné&, stejné jako i v jinych
Zalobnich namitkach, smésuje fizeni o ulozeni pokuty a fizeni vymahaci. Z toho, co
krajsky soud ohledné obou téchto fizeni jiz uvedl, jednoznacné plyne, Ze odvolaci
organ v fizeni o vykonu rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, v daném prFipadé
Celni feditelstvi Hradec Kralové, neni tim organem, ktery by mél zkoumat podminky
pro zahdjeni pfezkumného fizeni, tykajiciho se ulozené pokuty dle zakona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Celni feditelstvi nemélo povinnost
pfezkoumavat rozhodnuti, které bylo podkladem k zahajenému vymahani a k
vydanému exekuénimu pfikazu, ani navrhovat Ceské obchodni inspekci jeho
pfezkoumani. Toho se mohla a méla domahat sama zalobkyné, jak ji umoznuje ust.
§ 94 a nasl. spravniho fadu.

Krajsky soud neshledal Zadnou z uplatnénych Zalobnich namitek divodnou,
proto Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



