11A 181/2014 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce EURO TAXI
HATE s.r.o., IC 24680109, se sidlem ve Skruhové, Haté 89, zastoupeného Mgr.Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Veleslavinova 7, proti zalovanému
Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 10.9.2014, €. j. : 72/2014-190-TAXI1/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki ne m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 7.5.2014, sp. zn. S-
MHMP 1454046/2013, ¢. j. : MHMP 638572/2014 a zalobci byla za udajné poruseni
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s) a t) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ulozena pokuta ve vysi 45.000,- K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé pod bodem II popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni a
v bod¢ III namitl, Ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje tvrzeni, Ze zalobce mél porusit
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s) a t) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze jeho zaméstnanec —
fidi¢ taxisluzby M. T. — dajné dne 20.11.2013 po poskytnuti jizdy dvéma cestujicim
(pracovnikim Magistratu hlavniho mésta Prahy) na trase z ulice U Radnice v Praze 1 pted
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diim v ulici Malletova €. p. 1141 v Praze 9 nezajistil, aby fidi¢ taxisluzby na vyzadani
cestujicich vydal doklad o zaplaceni jizdného, potizeny jako vystup z tiskarny taxametru a
thned po ukonceni pfepravy nepofidil jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o preprave.

Zalobce namitl, Ze uginil vie, co bylo jeho povinnosti jako dopravce, vozidlo taxi bylo
fadn¢ vybaveno a oznaCeno a ftidi€ T. postupoval v souladu spravnimi predpisy
upravujicimi vykon taxisluzby, kdyZ po dobu jizdy m¢l fadné zapnuty taxametr, nasledné
byl z taxametru vytiStén zdznam o prepravé €. 00522 znéjici na Castku 79,- K¢, kterou po
cestujicich také pozadoval. Zaznam o piepravé je soucasti spisového materidlu spravniho
Gfadu. Zalobce piedlozil protokol z cenové kontroly, kde je jizdné podle taxametru
zachyceno a je vném vyjadfeni samotného fidice, podle néhoz je zjevné, ze fidi¢ T.
anglickym jazykem nehovofi, cestujicim ani nemohl rozumét a tedy jim na tdajné vyzadani
zadny ruéné vyplnény doklad piedloZit ani nemohl. Rozhodnuti spravniho Gfadu tak podle
nazoru zalobce vychazi z nedostateCné zjisténého stavu véci, zalovany se nedostatecné
vypotadal se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, ¢imz jej zkratil na jeho pravech a porusil
jeho pravo na spravedlivy proces. Spravni ufady obou stupiiii rovnéz nespravné aplikovaly
ustanoveni pravnich predpisi.

Zalobce i nadile trva na svém tvrzeni ze spravniho Fizeni o tom, Ze taxametr ve
vozidle pana T. je nastaven na automaticky tisk zdznamu o ptepravé po ukonceni jizdy.
Pokud by fidi¢ nespravné pouzival taxametr, nemohl by pfi kontrole, kterda neprobéhla po
ukonceni jizdy, ale az po 200 metrech, mit pfi sobé vytisknuty zaznam o ptrepraveé. Spravni
ufad prvého stupné se touto skutecnosti nezabyval a pouze konstatoval nashromazdéné
podklady, ptfi¢emz odkazal na tvrzeni v kontrolnim protokole, kterd byla ucinéna v ramci
statniho odborného dozoru v silni¢ni doprave, podle néhoz zaznam o pieprave fidi¢ vytiskl
az behem kontroly zhruba 200 m od Hotelu STEP. Podle nazoru zalobce spravni urad uvadi
nepravdivé informace a postupuje navic v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu,
podle které vychazi-li spravni ufad pii rozhodovani o sankci za spravni delikt pouze
z protokolu o kontrole, pak je vysledné rozhodnuti zpravidla neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalovany odvolaci spravni ufad se pokusil stouto namitkou Zalobce vypotadat
tvrzenim na stran¢ 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz odkéazal na videozaznam,
potizeny pfi kontrole, podle kterého zaznam o piepravé byl v dobé piepravy vytisknut a
nachézel se jesté neodtrzeny v tiskarng taxametru. Ridi¢ nasledn& zaznam o piepravé doplnil
o vychozi a cilové misto pfepravy a o svlj podpis a podal jej kontrolnim pracovnikiim.
Zaznam o preprave sice vytiStén byl, ale neobsahoval vS§echny poZzadované ndlezitosti, které
by mél tidi¢ bezprostiedné¢ po ukonceni ptepravy do zdznamu doplnit. Z tohoto divodu
nelze uvést, ze byl fidiCem fadné potfizen zaznam o pieprave.

K tomuto tvrzeni v napadeném rozhodnuti Zzalobce v podané zalobé namitl, ze
pfipadny audiozdznam byl pofizen vrozporu se zakonem. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, kdo jej mél poftidit, zda o jeho pofizovani fidi¢ T. véd¢€l a navic
v dob¢ kontroly nebyl v t¢innosti zékon €. 255/2012 Sb., kontrolni tad, ktery by piipadné
takovou nahravku umoznoval. Pfedchozi pravni uprava podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, pouzivani takovych audiovizudlnich zdznamii bez souhlasu zucastnénych
kontrolovanych osob neumoznovala.
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Zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze kontrolujici pracovnik do protokolu
nemohl uvadét pravdivé informace o tisknuti zdznamu pifi kontrole, kdyz podle
videozdznamu jiz byl zaznam vytisknuty. Tisk dokladu o zaplaceni trva urcitou dobu a
vzhledem k automatickému tisku dokladu o ukonceni pfepravy méli jeho existenci zminit 1
cestujici. Skutecnost, Ze byl taxametr pfi jizd€ fadné pouzivan, podporuji udaje na zaznamu
o prepravé, zejména ohledné ujeté vzdalenosti pti konkrétni jizd€. Taxametr ve vozidle
fidi¢e T. je fadn& ovéfen Ceskym metrologickym institutem a proto lze namitnout, Ze nebylo
vychazeno z dostatecné zjisteného stavu véci, kdyz jedinym moznym podkladem pro
rozhodnuti byl pravé kontrolni protokol, obsahujici nespravné informace.

Zalobce namitl pochybeni spravnich ufadli v tom, Ze nebyl vyslechnut jako svédek
fidi¢ T. Zejména za dané situace, kdy dopravce je pravnickou osobou, ktera kontrolovanou
¢innost pfimo nevykonavala, mél byt vyslech fidi¢e proveden za ucelem zjisténi skutkového
stavu a postup spravnich ufadi je vrozporu se zdkonem proto, ze davaji prednost
vypovédim svych zaméstnancti, které za jejich praci honoruji a to zejména za situace, kdyz
se ve vozidle za dopravce nachazi pouze fidic.

Podle nazoru Zzalobce nebylo ve spravnim fizeni prokézano, Zze by cestujici po
ukonceni piepravy zadali o vydani dokladu o zaplaceni jizdné¢ho jako vystup z tiskarny
taxametru. Ridi¢ T. ve svych vyjadienich do obou protokolti bezprostiedné uvedl, Ze
anglicky nerozumi. Oba svédci pfitom tvrdi, Ze taxametr byl pfi jizdé pouZzivan, jinak by
nemohl byt kontrolnim orgdniim ptfedlozen ani zaznam o piepravé a po ukonceni jizdy vzdy
nastava automaticky tisk zaznamu. Ridi¢ neustale trva na svém tvrzeni, e cestujici o doklad
nezéadali. Z ¢innosti zalobce je zndmo, ze cestujici kontrolni pracovnici dostavaji pokyn
nepozadovat doklad o zaplaceni a i proto Zalobce znovu namitd, Ze spravni organy
pochybily neprovedenim vyslechu fidice jako svédka. Vypovédi svédka D. a R. povazuje
zalobce za nevérohodné a neprokazujici pochybeni na stran¢ zalobce. Neni totiZ postaveno
najisto, ze se tito svédci vibec dané jizdy zcastnili. Spravni ufady nedolozily na vyzvu
zalobce pracovni smlouvy téchto svédkli a osoby nejsou v protokolu dostate¢né urcité
oznaceny podle ustanoveni spravniho tadu. Protokol o vyslechu svédka musi obsahovat
udaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, jimiz se rozumi jméno, piijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu. Uvedeny protokol tyto nalezitosti nespliiuje a svédkové
navic pouze opakuji tvrzeni, uvddéné v oznameni o poskytnuté piepravé. Nebylo posouzeno
ani to, pro¢ svédci pouze predstirali anglicky hovoftici osoby a z jakych skute¢nosti spravni
ufady dovozuji, Ze si fidi€ a cestujici vzdjemné dostatecné rozuméli. Zaméstnanci magistratu
by méli podle zdkona o statni kontrole pouzivat Gfedni jazyk, tedy Cesky jazyk, jizdu
nepochybné vykonévali v rdmci své pracovni ¢innosti a nebyli ani tzv. skrytymi agenty, tedy
obdobou agenti podle trestniho fadu. Ve spravnim fizeni tak nebylo bez divodnych
pochybnosti prokéazéano, ze by fidi¢ Zalobce pfti jizdé dne 20.11.2013 pochybil podle zdkona
o silni¢ni doprave a ze by dopravce mél byt za jeho jedndni sankcionovan.

Podle nazoru zalobce nelze bez pochybnosti dovodit ani to, ze ru¢né vypsany doklad
¢. 080395 vystavil pravé tidi¢ zalobce, nebot’ fidic nebyl vyslechnut a nebyl proveden
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. Podle ptesvédéeni zalobce musi byt pochybeni na
stran¢ Zalobce v fizeni o spravnim deliktu jednoznacné prokazano.

Zalobce namitl, e se spravni Gfady obou stupiii nezabyvaly namitkami Zalobce
ohledné toho, ze jako pravnickd osoba ucinil vSe, aby pfipadnému poruSeni povinnosti
zabranil. Ridi¢ byl pfijat do pracovniho poméru jako osoba bezuhonna a spolehliva, byl
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absolventem Policejni akademie a v minulosti byl zamé&stnan u Policie Ceské republiky.
Vozidlo fidice bylo fadné vybaveno a oznaceno jako vozidlo taxi a témito okolnostmi se
spravni Gfady podle nazoru Zalobce mély zabyvat zejména pii tivaze ohledné stanoveni vyse
pokuty.

V patém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze Zalovany spravni ufad se nespravné
vypofadal snamitkou Zalobce ohledné vyrozumivani provozovatele taxisluzby pied
provedenim kontroly fidi¢e podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole
v tehdy u¢inném znéni. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, sp.
zn. 7As 11/2009, musi byt odpovédny zastupce Zalobce obeznamen o tom, Ze kontrola bude
vykonéna, anizZ by musel byt nutné pfitomen kontrole. V ptipadé pfedmétné kontroly spravni
ufad Zalobce o provedeni kontroly neobeznamil a kontrola tak probchla v rozporu se
zdkonem a se zadsadami spravniho fizeni. Spravni ufady maji nepochybné k dispozici
telefonni kontakt na zéastupce zalobce a nékteti jeho kontrolni pracovnici ve smyslu
uvedeného rozhodnuti NSS postupuji. Zalobce ma za to, ze mél a mohl byt o kontrole
pfedem vyrozumeén a tato okolnost ¢ini predmétnou kontrolu rozpornou se zdkonem.

V bodé VI. podané zaloby namital Zzalobce, Ze se spravni ufady nespravné odivodnily
vysi ulozené sankce 45.000,- K&. Zalovany konstatoval ve svém rozhodnuti o odvolani
pochybeni spravniho tfadu prvého stupné, pticemz zalobce zastavd nazor, ze rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné mélo byt zruseno a véc mu méla byt vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Zalobce trva na tom, Ze sankce je nepfiméfend a neodiivodnéné
ptisnd, spravni Gfady se nezabyvaly majetkovymi poméry Zalobce ani jeho hospodaiskymi
vysledky, které nebyly stanoveny ani odhadem, ani na zaklad¢ relevantnich informaci
z vefejné dostupnych zdroji. Zalobce ode dne 1.6.2013 zaméstnava pouze sedm fidich
taxisluzby na trvaly pracovni pomér a jediného brigadnika na dohodu o provedeni prace,
tato podstatna informace méla byt spravnimi Gfady vzata v Givahu. V této souvislosti Zalobce
k podané zalob¢ predlozil danové pfiznani na dani z piijmi za rok 2013, vykaz ziskl a ztrat
a ucetni rozvahu k 31.12.2013.

Zalobce namitl, Ze ani uloZena povinnost uhradit néklady spravniho fizeni neni
zalovanym odvolacim ufadem jakkoli odivodnéna, kdyz zalovany pouze odkazuje na
zakonna ustanoveni. Zalobce nesouhlasi zaroveii s tim, Ze by svym jednanim spravni ¥izeni
vyvolal, nebot’ fidi¢ M. T. jednal v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi nabizeni a
vykonani sluzeb taxi.

Zavérem podané zaloby zalobce vyuzil ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen s.f.s.), a pozadal soud,
aby od uloZené zjevné nepiimérené sankce upustil nebo ji poptipad¢ piiméeiené snizil.

Zalovany odvolaci spravni ufad ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze spravni
fizeni nebylo zahéjeno se Zalobcem pro poruseni povinnosti spocivajici v nespravné obsluze
taxametru, avSak z diivodu poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) a i) zdkona o silni¢ni
dopravé, tedy proto, ze tidi¢ ihned po poskytnuti piepravy nepoftidil jako vystup z tiskarny
taxametru zdznam o pfepravé a na vyzadani cestujicich nevytiskl doklad o zaplaceni
jizdného jako vystup z tiskarny taxametru. Zalovany nezpochybiiuje, Ze by nebyl zaznam o
pieprave v dobé kontroly vytisknut, avSak nebyl pofizen fadn€, nebot’ neobsahoval vSechny
predepsané nalezitosti. V dob¢ kontroly se v tiskarn¢ taxametru nachazel vytistény zdznam o
pieprave, ktery neobsahoval vSechny predepsané nalezitosti a proto se nejednalo o ihned po
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pfepravé fadné pofizeny zaznam o pieprav€. Kontrolni pracovnik toto své zjiSténi
zaznamenal do kontrolniho protokolu a podle nazoru zalovaného tak ucinil spravné.

Ptestoze obsluha taxametru neni predmétem vedeného spravniho fizeni, zalovany ma
za to, ze zalobce ni¢im nedolozil, jak byl podle jeho ndzoru taxametr nastaven. Pokud
zalobce tvrdi, Ze taxametr tiskne zdznam o piepravé po ukonceni ptepravy, tj. pozastaveni
vozidla automaticky, pak by se zdznam o ptepravé tiskl pfi kazdém zastaveni vozidla na
kifiZzovatce ¢i na semaforech. Neni proto ni¢im zamezeno ¢i vylouceno, aby fidi¢ prepnul
taxametr z pracovni polohy obsazeno do pracovni polohy jizdné tfeba nékolik minut po
vlastnim ukoncenti jizdy a nikoli hned po ukonceni pfepravy.

Zalovany souhlasi se Zalobcem, Ze zékon o statni kontrole neobsahoval v dobé
provedené kontroly zvlastni Upravu pfi pofizovani audiovizudlnich zdznami, pficemz je
ziejmé, ze audiovizudlni zdznam na misté kontroly pofizoval ptislusnik méstské policie
strazmistr Z., ktery je podle ustanoveni § 24 b) odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, oprdvnén pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné
pfistupnych, pfipadné zdznamy o pribchu zédkroku nebo ukonu. Audiovizudlni zaznam byl
zjevng potizen s védomim fidice, neslo tedy o zadné pokoutni ¢i skryté pofizovani zdznamu
a proto byl zaznam podle nazoru Zalovaného potfizen v souladu se zakonem.

Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobce o tom, Ze kontrolni pracovnik Mgr. F.
neuvedl do protokolu o kontrole pravdivé udaje. Kontrolni pracovnik zaznamenal do
kontrolniho protokolu skute¢né zjistény stav véci, piicemz zalobce nerozliSuje mezi
vytisténim zaznamu o prepravé a pofizenim tohoto zdznamu ihned po pifepravé se vSemi
nalezitostmi podle pravnich ptedpisii. Kontrolni protokol je nadan presumpci spravnosti a
k prabéhu kontroly se zalovany vyjadril detailn¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru zalovaného je nerozhodné, v jakém jazyce komunikace v ramci kontroly
probihala. Pieprava pfedchdzela zahdjenim kontroly, komunikace cestujicich s fidicem
probihala v anglictin€ a cestujici pfipustili, ze fidi¢ angli¢tinu dobie neovladal, avSak iplna
neznalost angli¢tiny mu nezabranila komunikovat s cestujicimi zahajeni ptfepravy, ani od
nich pfijmout castku za prepravu. V pfipadé striktniho pozadavku na vydani dokladu o
zaplaceni jizdného, kterému by fidi¢ nerozumél, lze i neverbalné naznacit, ze cestujici
doklad pozaduji. Ridi¢ pozadavku cestujicich evidentné rozumél, kdyZ jim vydal ruéné
psany doklad o zaplaceni jizdného, ktery je soucdsti spisového materidlu. K existenci tohoto
ruéné vypsaného dokladu na ¢astku 790,- K¢ se ani fidi¢, ani zalobce relevantné nevyjadfili.

V pribéhu vedeného spravniho fizeni zalobce explicitné nenavrhl provedeni dikaza
vyslechem fidice M. T., pouze odkazoval na jeho vyjadieni. Spravni orgén neni podle
ustanoveni § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, vdzan navrhy ucastniki fizeni a
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Vzhledem k obsahu kontrolniho
protokolu, existenci ru¢né¢ vypsané stvrzenky, informacich v ozndmeni o poskytnuté
piepraveé cestujicich a nasledné provedenych vysleSich kontrolujicich osob Zalovany
nepovazoval za diivodné provadét vyslech fidi¢e a povazoval skutkovy stav za prokazany.

V ptipad¢ provadénych svédka byla totoznost svédkll ovéfena piedlozenim jejich
obcCanskych prikazl a v protokolech jsou identifikovani jménem a pfijmenim, jakoz i ¢islem
obCanského prikazu, na zakladé n¢hoz lze zjistit jejich datum narozeni i misto trvalého
pobytu. Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze se jedna o stejné osoby, které se z(&astnily
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pfedmétné prepravy, a prohlaSeni Zalobce ohledné¢ nedostate¢né identifikace sveédka
povazuje za spekulativni.

Ani skutecnost, Ze pfi jinych kontrolnich jizdach pracovnici dopravniho ufadu coby
cestujici po poskytnuti ptepravy doklad o zaplaceni jizdného nepozaduji, na zaklad¢ pokynu
kontrolnich pracovnikii neznamend, ze takové schéma jizdy v predchazejici kontrole je
dodrZzovano pokazdé. Skutecnost, zda cestujici o stvrzenku pozadaji, je v jejich mozné
dispozici, a pokud v minulosti pii jizdach predchéazejicich kontrol néktefi pracovnici
dopravniho Ufadu v pozici cestujicich doklad o zaplaceni jizdného nepoZadovali, je ziejmé,
ze se kontrola zamétfovala 1 na jind mozné poruseni povinnosti dopravce.

Skutecnost, Ze cestujici o vydani dokladu o zaplaceni jizdného skutecné pozadali,
vyplyvé z kontrolniho protokolu, kam kontrolni pracovnik sdéleni cestujicich zaznamenal,
dale z obou jejich oznameni o poskytnuti pfepravy a z jejich svédeckych vypoveédi béhem
spravniho fizeni. Oba opakované shodné potvrdili, Ze fidi¢ po nich za poskytnuti piepravy
pozadoval ¢astku 790,- K¢ a na vyzadani jim vydal ru¢né psany doklad o zaplaceni jizdného
na tuto castku. Fotokopie tohoto dokladu je soucasti spisového materidlu. BEhem spravniho
fizeni se zalobce k existenci tohoto ru¢né vydaného dokladu o zaplaceni jizdného relevantné
nevyjadril, nenapadl ani jeho autenticitu, pouze s odkazem na tvrzeni fidice uvadeél, ze pii
prepravé zadny doklad o zaplaceni jizdného cestujicim nepozadovali, resp. pokud tak Cinili
v anglickém jazyce, fidi¢ T. by jim ho z divodu neznalosti tohoto jazyka vydat nemohl.
Pozadavek na provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi vznesl zalobce az
v podané zalobé, pficemz podle ndzoru zalovaného neni nezbytné tento dikaz provadeét,
kdyz oba cestujici ve svédeckych vypovédich potvrdili, ze k vydani ru¢né psaného dokladu
o zaplaceni jizdné na ¢astku 790,- K¢ skute¢né doslo.

K nadmitkam Zaloby ohledn¢ ozndmeni o zahdjeni provadéné kontroly Zalovany uved],
ze fidice je nutno povazovat za osobu opravnénou jednat pfi kontrole za dopravce podle
ustanoveni § 15 odst. 1 obchodniho zékoniku a proto postaci, pokud kontrolni pracovnik
oznameni o zahajeni kontroly a doklad o povéteni k vykonu statniho odborného dozoru
predlozi pied zapoéetim kontroly samotnému fidiéi. Ridi¢i pak nic nebrani, aby zptisobem,
ktery zvoli, kontaktoval svého zaméstnavatele a vyrozumél jej o misté a predmétu
provadéné kontroly. Kontrolni organ je ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
opravnén zacit provadét kontrolu zcela bez pritomnosti kontrolované osoby a v jeho
prabéhu, avSak v okamziku, kdy jiZz neni mozné ucel kontroly zmafit, o probihajici kontrole
vyrozumeét kontrolovanou osobu ¢i jeho zaméstnance nebo zastupce, ktery se v provozovné
zdrzuje. Z tohoto diivodu postaci, aby alesponi ¢ast kontroly byla provedena za ucasti
zaméstnance kontrolované osoby. Z tohoto divodu zalovany uskuteénénou kontrolu
povazuje za provedenou plné v souladu se zdkonem, nebot’ oznameni o provedeni kontroly
fidi¢i se jeho prostfednictvim dostalo do sféry vlivu kontrolované osoby.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval skutenost, e &ast
odtivodnéni rozhodnuti dopravniho tradu, vztahujici se k tzv. absorp¢ni zasady pii ukladani
sankci ucinil zavér o tom, Ze tato zasada neméla byt v rozhodnuti aplikovana a fakticky se
do posouzeni protipravniho jednani Zalobce nepromitla. Tato skuteCnost podle nazoru
zalovaného neni divodem pro zruSeni rozhodnuti dopravniho ufadu z titulu nezdkonnosti ¢i
neptezkoumatelnosti a proto Ize postupem podle ustanoveni § 68 odst. 1 a § 90 odst. 1
spravniho fadu odvolacimu ufadu chybné odiivodnéni v rozhodnuti dopravniho ttradu zrusit.
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K otdzce vySe sankce Zalovany uvedl, Ze osobni a majetkova situace pachatele
deliktniho jednani ma slouzit jako jakysi korektiv, tzv. zdchranna brzda v situaci, kdy hrozi
pokuta natolik vysoka, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z tstavniho hlediska
nepiipustny likvidacni charakter. Zalovany vSak nepovazuje uloZenou sankci ve vysi
45.000,-K¢ 1 ptes deklarované Zalobcovy osobni poméry za postih likvida¢niho charakteru,
nebot’ ukladana pokuta ve srovnani se zdvaznosti uvedeného protipravniho jednani patii
nepochybné k t¢ém niz§im. K ostatnim protipravnim jednanim Zalobce v podobé nepofizeni
zdznamu o prepravé ithned po ukonceni piepravy piihlédl spravni ufad jako k okolnosti
zvySujici zadvaznost protipravniho jednani v dopravé a proto ma za to, Ze v predmétné véci
postupoval v souladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se v provozovani
silni¢ni dopravy.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 20.11.2013 vdobé od 22:08 hodin do 22:23 hodin byla zaméstnancim
dopravniho ufadu L. D. a F. R. poskytnuta pieprava z ulice U Radnice v Praze 1 do ulice
Malletova v Praze 9 vozidlem taxisluzby Skoda Octavia RZ 1ST8353. Ridi¢em vozidla
taxisluzby byl pan M. T. V oznameni o poskytnuté piepravé zaméstnanci dopravniho Gfadu
shodné uvadéji, ze v prubehu jizdy byl zapnut taxametr, na kterém po dojezdu svitila ¢astka
790,-K¢, pti€emZ z videozdznamu potizeného pii kontrole je na taxametru zobrazena ¢éastka
79.0. Na pozadani zakaznika tidi¢ vydal dokad oznaceny ,, Taxi transport service* ¢.080395
s razitkem firmy TAXI PRAHA, do kterého vypsal ru¢né ¢astku 790,-K¢.

O nasledné kontrole, provedené v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé, byl pracovnikem dopravniho ufadu sepsan protokol ze dne 20.11.2013, &.j.:
T/20131120/2/Fk. Soucasti tohoto protokolu je i1 pofizend fotodokumentace. Z protokolu
vyplyva, ze fidi¢ vozidla neobsluhoval tadné taxametr, bylo zjiSténo poruseni cenovych
ptedpistl, ihned po ukonceni pfepravy nepoftidil z tiskarny taxametru zdznam o piepravé a
nevydal cestujicim na pozadani doklad o zaplaceni jizdného z tiskdrny taxametru, kdyz
vydal ruéné psany doklad bez naleZitosti s uvedenim jiného dopravce. Ridi¢ vytiskl zaznam
o prepravé v priabéhu kontroly a k uvedenym zjisténim se vyjadiil tak, ze zdznam o prepravé
thned vytiskl, pouze ho musel doplnit o pozadované udaje.

Oznadmenim ze dne 18.3.2014 zah4jil dopravni Utfad se Zalobcem spravni fizeni ve véci
poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) a 1) zdkona o silni¢ni dopravé.

Zalobce se k zahdjenému spravnimu fizeni vyjadfil pisemnym podanim, v némz
namitl, Ze kontrola nebyla provedena v souladu se zdkonem o statni kontrole, protoze
dopravce se kontroly neucastnil. Dale namitl, Ze rozporuje skutecnost, ze by nedoslo
k vytisknuti zaznamu o pieprave ihned po ukonceni piepravy a odkéazal na obsah spisu, ktery
fotokopii zdznamu o pieprave obsahuje.

Rozhodnutim ze dne 7.5.2014, ¢.j.: MHMP 638572/2014, ulozil dopravni ufad zalobci
pokutu ve vysi 50.000,-K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravnich delikti podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. s) a t) zdkona o silni¢ni dopravé.

Proti uvedenému rozhodnuti podal dopravce v zakonné lhité¢ odvolani, ve kterém
uplatnil shodné namitky jako v priitbé¢hu spravniho fizeni a navic uvedl, Ze jako dopravce
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nemuze ovlivnit, zda fidi¢ vytiskne doklad o zaplaceni jizdného z tiskdrny taxametru nebo
zdznam o piepravé a vyjadiil piesvédceni, Ze zdznam o prepravé vytisknut byl, nebot je
soucasti spisového materidlu. V souvislosti s tiskem zdznamu o pfepravé potom uvedl, ze
byl-1i tento vytisknut, neni divodu, pro¢ by nebyl vytistén 1 doklad o zaplaceni jizdného,
leda Ze by fidi¢ s cestujicim hovoficim anglicky nerozumél. Déle dopravce rozporoval
totoznost cestujicich s osobami pfedvedenymi k vyslechu a uloZzenou pokutu oznacil za
likvidaéni.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ¢.j.: 72/2014-190-TAXI1/3, jimz podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zrusil ¢ast textu odlivodnéni rozhodnuti dopravniho Gfadu na strané 4 odst. 3
a koncici na strané 8 odst. 5, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil
rozhodnuti dopravniho ufadu tak, Ze vySi pokuty nahradil ¢astkou 45.000,-K¢ a podle
ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu ,,ve zbytku* rozhodnuti dopravniho uradu
potvrdil.

Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze dopravni Ufad se v napadeném rozhodnuti
zabyval zavaznosti vyznamem a dobou trvani protipravniho jednani, zjistil skutkovy stav, o
némZ nejsou diivodné pochybnosti, pouze chybné posoudil existenci soub&éhu spravnich
deliktt, kdyz deklaroval uziti absorpéni zédsady v ptipadech, kde nema opodstatnéni.
Z tohoto divodu odvolaci organ modifikoval vysi pokuty, kterou ve vysi 45.000,-K¢
nepovazuje za pokutu likvidaéni ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, €.j.: 1As 9/2008-133 a poukdzal o moznost rozlozeni pokuty do splétek ¢i institut
poseckani s placenim podle ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni ptred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalob¢ a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi — s.i.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UcCastnikl fizeni vyslovné nepoziadal o natfizeni ustniho jedndni, vyjadiili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni ustniho jednéani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Ustni jednani nafizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, kterym byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi
45.000,-K¢ za 0dajné poruseni ustanoveni § 35 odst.2 pism. s) a t) zdkona €. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni, tj. ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s) zdkona o
silni¢ni dopravé dopravni Gfad nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zakona ulozi
pokutu az do vyse 100.000,-K¢ dopravei, ktery v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism.
h) nezajisti, aby pii provozovani taxisluzby tidi¢ vozidla ihned po ukonceni ptepravy potidil
jako vystup z tiskdrny taxametru zdznam o preprave a podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. t)
zékona o silni¢ni dopravé v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 3 pism. 1) nezajisti, aby pii
provozovani taxisluzby fidi¢ vozidla taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni
jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru.
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Nalezitosti zdznamu o prepravé upravuje vyhlaska ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
zédkon o silni¢ni dopravé. Tak konkrétné v § 12 odst. 1 uvadi, ze zdznam o prepravé
obsahuje
a) potfadové ¢islo zaznamu o pieprave,

b) typ a vyrobni ¢islo taxametru,

¢) vyrobni ¢islo pamét'oveé jednotky taxametru,

d) yjméno, popiipad¢ jména, ptijmeni, popiipade¢ obchodni firmu nebo nédzev, a identifikacni
¢islo osoby dopravce,

e) statni poznavaci znacku vozidla taxisluzby,

f) datum piepravy,

g) Cas zah4jeni a ¢as ukonceni piepravy,

h) vychozi a cilové misto piepravy,

1) poCet kilometra ujetych pii pfeprave,

j) ¢islo pouzité sazby véetné vSech dil¢ich polozek, z nichz je sazba slozena,

k) cenu za poskytnutou pfepravu,

1) jméno, poptipad¢€ jména, a piijmeni fidice a

m) podpis fidice.

V ustanoveni § 12 odst. 2 citované vyhlasky je stanoveno, Ze doklad o zaplaceni
jizdného obsahuje nalezitosti podle odstavce 1. Podle ustanoveni § 12 odst. 3 citované
vyhlaSky udaje podle odstavce 1 pism. h), pokud nebyly vytistény tiskarnou taxametru, doplni
fidi¢ na zaznam o pteprave a doklad o zaplaceni jizdného ru¢né.

Podle ustanoveni § 12 odst.2 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
ucinném a platném ke dni provedeni sporné kontroly, plati, ze povinnosti kontrolnich
pracovnikll je zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni
pracovnici povinni prokazat doklady. Kontrolni pracovnici jsou dale povinni:

a) oznamit kontrolované osob¢ zah4jeni kontroly a ptredlozit povétfeni k provedeni kontroly,

b) Setfit prava a pravem chranéné z4jmy kontrolovanych osob,

c) predat neprodlené¢ pitevzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li divody jejich
pievzeti,

d) zajistit fadnou ochranu odebranych originalnich dokladti proti jejich ztraté, zniceni,
poskozeni nebo zneuziti,

e) potizovat o vysledcich kontroly protokol,

f) zachovévat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédéli pti vykonu kontroly
a nezneuzit znalosti téchto skutecnosti.

Zalobci byla pokuta uloZena pro poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) zédkona o
silnicni dopravé, ve kterém se stanovi, ze: ,,Dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby, je povinen zajistit, aby pii nabizeni nebo poskytovani pfepravy, vcetné ¢innosti s
tim souvisejicich, fidi¢ taxisluzby ihned po ukonceni piepravy pofidil jako vystup z tiskarny
taxametru zdznam o prepravé. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze povinnosti zalobce je
ihned po ukonceni pfepravy zajistit vystup z tiskarny taxametru, a to bez ohledu na to, zda ma
taxametr nastaven na automaticky tisk zdznamu o pfeprave. To, Ze zdznam o pieprave pofizen
byl, sice potvrzuje tvrzeni zalobce na fadné provozovany a proveéieny taxametr, ale zaznam o
ptepravé zalobce poftidil az v prubéhu kontroly dle zdznamu v kontrolnim protokolu, tedy
v rozporu s uvedenym ustanovenim, kdy tak mél ucinit ihned po ukonceni piepravy. Tak
tomu nebylo a kontrolor vyplnil do protokolu takto zji§tény stav. Zalobce namital, Ze tisk
zaznamu trva delsi dobu, jiz vSak neuvedl, o jaky casovy horizont se jedna a s ohledem na
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uvedeni Zalobce o fadné provozovaném a provéfeném taxametru i k nezdrzovani cestujicich
zdlouhavym tiskem tato ndmitka neobstoji.

Zalobci byla uloZena pokuta téZ pro poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 pism. i) zakona o
silni¢ni doprave, ktery tika, Ze: ,,Dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je
povinen zajistit, aby pfi1 nabizeni nebo poskytovani piepravy, vcetné¢ Cinnosti s tim
souvisejicich, fidi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako
vystup z tiskarny taxametru, pokud o néj cestujici pozada®.

Ridi¢ vystavil ruéné psany doklad, ackoliv dle vyjadieni Zalobce nerozumél
anglickému jazyku, pficemz se jednalo o doklad o zaplaceni jizdného ve vysi 790,- K¢&, na
kterém byl uveden jiny nazev dopravce a i dodavatele. Je tak zfejmé, Ze tidi¢ pozadavku
cestujicich rozumél, nebot jejich pozadavek splnil. Zalobce nijak blize nespecifikoval,
z jakého divodu by rucné psany doklad o zaplaceni nemél byt vystaven fidicem ani zddnym
zpiisobem nereagoval na uvedeni jiného dopravce na ru¢né vypsaném dokladu.

Ze z4dznamu, ktery byl piedloZen jako dikaz, bylo zjiSténo, Ze audiovizualni zdznam je
zdaznamem o prubéhu provadéné kontroly na misté vefejnosti piistupném mezi fidiCem a
kontrolorem. Nejedna se tak o zdznam osobni povahy ve smyslu ustanoveni § 87 ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen NOZ), ktery by zasahl do soukromi Zzalobce podle
ustanoveni § 86 NOZ a neni tak potfeba svoleni Zalobce, a to 1 s ohledem na to, Ze fidi¢ byl
s pofizovanim takového zaznamu srozumén. Navic i v piipad¢€, ze by byl uzit audiovizualni
zaznam jako dikaz ziskany v rozporu se zdkonem, neznamend to vzdy diivod pro zruSeni
rozhodnuti spravniho organu, pokud skutkovy stav jednoznac¢né vyplyva i z ostatnich dikazi,
tak jak to je 1 v tomto piipadé (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2013,
¢.j. 4As 28/2013-24, www.nssoud.cz). Nadto lze prisvéd¢it spravnimu tUradu v tom, ze za
situace, kdy audiovizudlni zdznam na misté¢ kontroly pofizoval ptislusnik méstské policie
strazmistr Z., ktery je podle ustanoveni § 24 b) odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, opravnén potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vetejné ptistupnych,
pfipadné zdznamy o pribéhu zakroku nebo ukonu, neni ndmitka nezdkonné poiizeného
dikazu divodna. Audiovizualni zaznam byl zjevné potizen s védomim fidice, neslo tedy o
zadné pokoutni ¢i skryté pofizovani zdznamu a proto byl zdznam pofizen v souladu se
zakonem.

Taxisluzba je vymezena ustanovenim § 2 odst. 8 zdkona o silni¢ni dopravé jako
vetejnad silnicni doprava, kterou se zajiStuje preprava osob a jejich zavazadel osobnimi
vozidly s obsaditelnosti nejvySe deviti osob vcetné fidiCe, piepravni sluzby taxisluzbou se
nabizeji a objednavky k pfepravé se pfijimaji prostfednictvim fidi€e na stanovistich
taxisluzby, na vefejné pftistupnych pozemnich komunikacich a na jinych vefejnych
prostranstvich nebo prosttednictvim dispecinku taxisluzby. Podminky provozovani taxisluzby
jsou stanoveny v ustanoveni § 21 zdkona o silnicni dopravé, kde jsou konkrétné uvedeny
podminky dopravce, které je povinen dopravce zajistit.

V daném piipadé Méstsky soud v Praze zjistil, ze ze spravniho i soudniho spisu
nevyplyvaji skute¢nosti, které byl zpochybnovaly zjisténi spravnich Gradl, postavena zejména
na vypovédich externich spolupracovnikd Magistratu hl. m. Prahy o tom, Ze se zalobce
deliktniho jednani fakticky dopustil. Oba vyslechnuti svédci shodné uvedli, ze taxametr byl
béhem jizdy zapnuty, ze byla uhrazena ¢astka 800,- K¢ a Ze na jejich zadost vydal fidi¢ ru¢né
psany doklad. S fidicem hovofili anglicky. VySe uvedeni svédci se jizdy ucastnili, coz
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vyplyva jednak z jejich vypovédi, tak i z oznameni o poskytnuté dopravé. Zalobcovy namitky
ohledn¢ vérohodnosti vypovédi uvedenych svédki se pohybuji pouze v obecné rovin€ a neni
v nich uvedena Zadna konkrétni vytka, na zakladé niZ by bylo moZzno mit za to, Ze uvedené
vypovédi svédkl byly zkreslené, netplné ¢i pfimo nepravdivé. Naopak jako ucelova se jevi
spiSe tvrzeni uvadénd zalobcem. Vzhledem k vySe uvedenému je pak nediivodna Zzalobcova
namitka, Ze jedinym diikazem o tom, ze se idajné dopustil uvedeného jednani, jsou vypoveédi
zminénych svédki a Ze tudiz spravni orgén rozhodoval na zdklad€ nedostatecné zjiSt€éného
skutkového stavu. I takovy dikaz, neni-li zpochybnén diikazy jinymi, miZe byt dostateCnym
podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz casto ani
jiné diikkazy o tom, kolik bylo za ur¢itou jizdu vozem taxi uctovano, nebude mozno opatfit,
nebot’ pfi uctovani, které se zpravidla odehrdva ve vozidle samotném, neni pfitomen nikdo
jiny nez fidic taxi a cestujici.

Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych piedpist
provozovateli taxisluzby nelze bez dalSiho oznalit za nezdkonné z diivodu nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji v
zasad€ pouze ze svédectvi externich spolupracovnikil kontrolujiciho organu, ktefi uskutecnili

kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2010, ¢.j. 7As 64/2010 — 70, www.nssoud.cz).

K vytce zalobce, Ze nebyl dostatecné zjisStén skutkovy stav véci, povazuje Méstsky
soud v Praze za potiebné dale uvést, ze nemohl opomenout skute¢nost, ze zZalobce neuvadél
zadné namitky proti uvedené cené na pii kontrole vytisknutém dokladu o ptepravé, na kterém
je uvedeno jizdné ve vysi 79,- K¢, zatimco doklad o zaplaceni byl vystaven ve vysi
pozadovaného jizdného na ¢astku 790,- K¢. Vypovédi svédkii povazuje soud za vérohodné,
nebot’ pribéh jizdy vozidlem, vysi pozadované ¢astky i vydani dokladu o zaplaceni popsali
oba svédci zcela shodné.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyl vyslechnut fidi¢, pak jeho stanovisko vyplyva
z protokolu o kontrole, zalobce neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by meély byt
vyslechem zjiStény ¢i naopak vyvraceny okolnosti dosud zjisténé. Ze spisového materialu
spravniho ufadu je ziejmé, Ze vyslech fidi¢e Zalobce nenavrhoval ani v ramci vyjadieni
k zahdjenému spravnimu fizeni, ani v podaném odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty.
U¢inil tak az v rdmci podané zaloby, proto odvolaci spravni ufad ani nemohl tuto okolnost
vazit pfi odivodnéni zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Co se ty€e namitky ohledné
neprovedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, i tento nadvrh na provedeni dikazu
ucinil zalobce az v rdmci podané zaloby, tedy v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

Pokud zalobce namital, Ze neni doloZeno, ze by svédci (zékaznici) byli zaméstnanci
Magistratu hl.m.Prahy, Ze neni zfejmé, kolik konkrétnich jizd uskute¢nili se zpochybnénim
paméti téchto osob po ur¢ité dob¢, je nutno konstatovat, ze jde o okolnosti, které
bezprostfedné nesouviseji se skutkovou podstatou deliktu, za ktery byla uloZena sankce.
Zalobce neptedklada Zadné konkrétni dikazy, které by zpochybnily tvrzeni svédkd. To
koresponduje tomu, co bylo zjisténo jiz pti provedené kontrole.

Soud neshledal vrozporu se zdkonem ani skute¢nost, ze pracovnici magistratu
nejednali v ufednim, tj. ceském jazyce. Jestlize méli tito pracovnici provést kontrolu a je
vSeobecné¢ znamo, ze problémy se vyskytuji Casto v ptfipadech zahrani¢nich navstévnika
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Prahy, pak je pochopitelné, Ze vystupovali jako osoby hovofici anglicky. Pokud fidi¢ zalobce
neni schopen se s takovymi zakazniky dohovofit, nemél by jim poskytovat sluzbu, protoze by
ani nevédel, kam je mé odvézt a nevédél by, jakym zpisobem je po jizd¢ informuje o cené
sluzby.

Zalobce v podané zalob& rovnéz namitl, Ze provozovatel taxisluzby nebyl fadné
vyrozumén piedem o provedeni kontroly fidi¢e podle ustanoveni § 12 odst.2 pism.a/ zdkona
&. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zalovany se s touto namitkou, vznesenou jiz v odvolani,
vypofadal tvrzenim, Ze povinnost ozndmit zahdjeni kontroly byla splnéna tim, Ze kontrola
byla ozndmena fidi¢i vozidla jakozto zaméstnanci dopravce a tedy jako osoby soucasti
organizac¢ni struktury, tak jak je to pozadovano judikaturou.

Uvedenou ndmitku neshledal soud divodnou a svilj pravni nazor opird o odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j. 7As 64/2010 — 78, podle néhoz
kontrolni orgdn zafne provadét kontrolu bez pfitomnosti kontrolované osoby a v jejim
pribéhu, avsak az v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel kontroly zmatrit, o probihajici
kontrole vyrozumi kontrolovanou osobu ¢i jejiho zéstupce, jimz muze byt v konkrétnim
ptipadé i fidi¢ kontrolovaného vozidla.

Zakon o statni kontrole sice vyslovné nestanovi, Ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
fyzicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné urcuje kontrolnim pracovnikiim povinnost
oznamit této osob¢ zahdjeni kontroly a predlozit povéteni k provedeni kontroly (ustanoveni §
12 odst. 2 zdkona o statni kontrole). Vzhledem k tomto pravnimu piedpisu nelze dojit k
zaveéru, ze by kontrolni organ mohl provadét kontrolu zcela bez védomi a pfitomnosti
kontrolované osoby, nebot” zakon o statni kontrole minimaln€é pozaduje, aby kontrolované
osob¢ bylo oznameno zahdjeni kontroly. Na druhou stranu je vSak tfeba zohlednit zvlastni
charakter kontroly a neni mozné vylozit zdkonn4 ustanoveni striktné tak, ze by kontrolovana
osoba musela byt pfitomna po celou dobu kontroly.

V pripad¢ kontroly se stfetavaji dva protichtidné zajmy. Jednak je to zajem na fadném
a pravdivém provedeni kontroly a jednak zdjem na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery
je zajistovan pritomnosti kontrolovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10.2006, ¢€.j. 2As 71/2005 - 134, uvetejnény pod ¢. 1067/2007 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
ze dne 8.1.2004, ¢€.j. 6A 99/2002 - 52, (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 335/2004) a ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2As 43/2004 - 51, (zvetejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 719/2005): ,,skute¢na kontrola mé vyznam a
smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na
osobni ucasti kontrolované osoby ve vSech pfipadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by
provadéna kontrola nesplnila svoji zamySlenou funkci®.

Meéstsky soud v Praze méa ve shod¢ s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu za to, Zze v fad¢ piipadii by pfitomnost kontrolované osoby ¢i jeho zastupce, po celou
dobu méfeni mohla zcela zmatit Gi€el provadéné kontroly. A to bez ohledu na to, jestli by byla
na meéfeni prizvana dopiedu pisemné s uvedenim data a mista méfeni a nebo az neprodlené
predtim, nez by kontrolni organ zacal s kontrolou.

Pokud jde o dal$i namitku zaloby, Méstsky soud v Praze ma za to, ze rozhodnuti
zalovaného ohledné vySe ulozené pokuty zalobci bylo, co se tyCe zdkonem vyslovné
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uvedenych kritérii, vydano v souladu stémito zadkladnimi principy a je soudem
piezkoumatelné.

Stavajici judikatura spravnich soudti ohledné uvedené problematiky zastava pravni
nazor, se kterym se ztotoziuje v tomto rozsudku téz Méstsky soud v Praze, podle néhoz pii
ukladani pokuty musi spravni ufad uvést, k jakym konkrétnim skutecnostem ptihlizel pfi
posuzovani rozsahu, zavaznosti, zpusobu, doby trvani a nasledki protipravniho
jednani. Zalovany odkazal na odiivodnéni vyse ulozené pokuty na odiivodnéni rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné€, v jehoz ramci magistrat prtihlizel ve svém rozhodnuti pfi
stanoveni vyse pokuty v souladu s ustanovenim § 17 odst.2 zédkona o cenach k zavaznosti a
vyznamu protipravniho jednani, dale ke spoleenské nebezpecnosti vyplyvajici z duasledka
takového jednani a z tohoto pohledu rozhodl o vysi pokuty v dolni poloviné zakonem
stanovené maximalni sazby. Spravni ufady obou stupni tak spravné piihlédly k zavaznosti
protipravniho jednani Zalobce a jeho pravniho piedchiidce véetné relevantni okolnosti, ze
jednanim Zalobce je poSkozovana nejen instituce provozovani taxisluzby ostatnimi
provozovateli samotnd, ale téz z hlediska turistické navstévnosti i dobra povéest hlavniho
mésta Prahy. Z rozhodnuti Zalovaného i1 z rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné jsou tedy
jednoznacéné patrnd hlediska, jimiz se spravni urady pfi své volné uvaze o vysi sankce fidily.
Tato hlediska jsou v rozhodnuti popsdna dostatecn¢ srozumitelné a také podrobné, a proto
nemohou mit za nasledek vadu nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Hledisko majetkovych poméra delikventa spolu s otazkou tvrzeného likvida¢niho
charakteru ulozené pokuty, mize byt vzdy jen jednim z hledisek, které je tfeba posoudit a
nemuze byt hlediskem prioritnim, nebot’ by tim pravni Gprava umoziujici sankéni postih
v pomérn¢ vysoké vysi zcela postradala smysl. Kazd4d sankce v sobé obsahuje urcitou
majetkovou ujmu, kterou musi postihovany subjekt pocitit, aby do budoucna dbal na to, aby
se poruSeni zakona vyvaroval. Je nutno zdiraznit, ze zalobce likvidacni charakter ulozené
pokuty v zalobé pouze obecné tvrdi, aniz by vérohodné dolozil, ze jeho majetkové poméry
jsou — s ohledem na zjisténi, ze zaméstnava sedm fidicta provozujicich taxisluzbu - takové, ze
pokuta ve vysi 45.000,- K¢ bude znamenat, ze bude nucen svoji ¢innost ukoncit. Takto zcela
obecna tvrzeni a zalobcem predlozené diikazy ohledné vyse jeho danovych povinnosti na dani
z piijmi za rok 2013 a dalsi doklady tykajici se soucasné ekonomické situace zalobce
neshledal soud za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v odiivodnéni usneseni ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1As 9/2008 — 133, dostupném na www.nssoud.cz, ze ramci uvah o
odpovidajici intenzité sankce by tedy meél spravni organ piihlédnout v nezbytném rozsahu
také k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy pozadavek
vyplyva ze zakona nebo z ustavniho potfadku. Pfitom ovSem nemusi nutné postupovat za
pouziti az matematicky pfesné metody, jakou predpoklada pro vymeéfovani penézitého trestu
trestni zakonik. Takovou metodu totiz ze soucasné pravni upravy jinych spravnich delikta pii
nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zpisob vypoctu penézité sankce neni jedingm moznym pro
naplnéni principu materialni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zakon s poméry
pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vySe pokuty nepocitd, méla by informace o
majetkové situaci pachatele ptsobit jako ,,zdchranna brzda“, tedy korektiv, ktery vstupuje do
hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska neptipustny likvidacni charakter. Spravni
organ se tedy nebude muset pfi ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon
neupravuje zvlastni kritérium v podob¢ osobnich a majetkovych poméri pachatele, zabyvat
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podrobnym zjiStovanim téchto pomérti tam, kde bude s ohledem na vysi do tvahy
prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osob¢ pachatele, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existen¢ni ohroZeni pachatele ¢i jeho podnikani.

Protoze zédkon o cenach, podle n€¢hoz byla pokuta uloZena, hledisko majetkovych
pomeérii neobsahuje, je tivaha spravniho tfadu k vysi pokuty dostate¢na. Je ziejmé, ze vyse
pokuty byla stanovena pii dolni hranici zdkonem stanovené sazby a jiz proto nelze pokutu
povazovat — vzhledem k charakteru jedndni, které bylo zjisténo — za likvidac¢ni, kdyz je tieba
zdliraznit, Ze kazda sankce v sobé& urcity trest ¢i postih obsahovat musi.

Pokud se Zalobce v podané Zalobé domahal snizeni, pfipadné upusténi od uloZeni
sankce v podob& penézité pokuty, je tfeba zminit ustanoveni § 78 odstavec 2 s.i.s., podle
n¢hoz tak miZe soud postupovat jen v pfipadé€, ze nejsou diivody pro zruseni rozhodnuti a
zaroven byl trest ulozen ve zjevné nepfimefené vysi.

V daném piipadé tyto zdkonné podminky splnény nebyly, nebot zalobci byla
napadenym rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 45.000,- K&, tj. pfi spodni hranici zdkonné
sazby, kdyZz jeji horni hranici zdkon stanovi ve vysi 1.000.000,- (ustanoveni § 17 odst.1
pismeno b/ zédkona o cenach). Jednani, které bylo zhodnoceno zalovanym spravnim organem
a spravnim organem prvého stupné, bylo natolik zadvazné, ze soud neshledal vysi ulozeného
trestu za zjevné nepiimétenou.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nékladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad rdmec béZznych ¢innosti spravniho ufadu nevykézal ani neuplatiioval.
Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2015
JUDr. Hana Veberova,

pfedsedkyné senatu



