18A 32/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci Zalobce J. D., proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o Zalobé na pFezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 16.7.2014, &. j. MSK 71100/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4.8.2014 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.7.2014, ¢&. j. MSK 71100/2014, kterym byl vyrok rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné v Casti tykajici se sankci zménén tak, Ze sankce pokuty byla z 6.000,- KC
snizena na 2.500,- K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim Magistratu
mésta Opavy ze dne 29.4.2014 sp. zn. 8008/2014/DOPR/KoV byl Zalobce uznan ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce namital, Ze je zcela vylou¢eno, aby po poziti jednoho
desetistupnového piva prfedchoziho dne mu byla naméfena hodnota alkoholu v dechu
0,27 g/kg., jakou vykazal predmétny testovaci pfistroj Drager Alcotest, tato stopova
hodnota alkoholu byla s nejvétsi pravdépodobnosti zpusobena kloktadlem Jox, v némz
je podle udaju vyrobce obsazen ethanol. Namérena hodnota byla na samé hranici chyby
predmétného pfistroje a pro odstranéni pochybnosti méla byt ovéfena krevni zkouskou.
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Vzhledem k tomu, ze byl na misté samém rozrusen, nepozadal o tento pfezkum sam.
DalSi pfiiny a souvislosti faktu, pro¢ mél udajné naméreny stopy alkoholu v dechu, si
uvédomoval az nasledné a zcela je pfiCita Iékim, které vrozhodné dobé uzival.
Poukazal na to, Ze podle pracovniho postupu Policie CR &. 114/MP-CO08-08 Metodika
pfi zjiStovani alkoholu, je hranice chyby zminéného pfistroje na hodnoté 0,25 g/kg.
UloZeny trest je v kontextu popisovanych okolnosti jeho pfipadu nepfiméreny a existuji
skuteCnosti, které vedou k opodstatnénym pochybam o objektivité méfeni pfedmétnym
pFistrojem. Zalobce ma za to, Zze zalovany rozhodl nespravné a prepjaté formalisticky.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. Odkazem na
odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se na misté samém k pfestupku
nijak nevyjadfil, ackoli mu to bylo umoznéno na zadni strané oznameni o prestupku,
které na misté podepsal, pfiCemz v oznameni bylo uvedeno, ze pfedchoziho vecera
vypil tfi desetistupriova piva. V prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné Zalobce
nijak nevyuzil svého prava se kvéci vyjadfit, k ustnimu jednani se bez omluvy
nedostavil. AZ teprve v odvolani uvedl skutkovou verzi, Zze vypil pouze jedno
desetistupriové pivo, a to nikoli ve vecernich hodinach pfedchoziho dne, ale jiz
odpoledne, dale uved!, Ze vnoci uzil Ustni kloktadlo (Jox). Zalovany odkazem na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 26/2012 namital, Zze za situace, kdy
obvinény v prubéhu Fizeni méni sva tvrzeni nebo tvrzeni na svou obhajobu uvede az
v odvolani, aniz mu cokoli branilo je uvést na misté samém, pfipadné v fizeni na prvnim
stupni, je uz tim vérohodnost takové obhajoby snizena. Bylo by naopak logicke, aby
fidi¢, jemuz je pfi silnicni kontrole naméfena nenulova hladina v krvi, doznal uZziti pouze
jednoho piva, nikoli tfi piv, jestlize prvni tvrzeni by bylo pravdiveé, rovnéz by bylo logickeé,
aby uvedl, ze alkohol mu byl naméfen v dlisledku poziti kloktadla, pokud by si byl jist, ze
alkoholem z vypitého piva jiz nemuze byt ovlivnén. K uziti (i snad poziti) kloktadla
s obsahem alkoholu Zalovany doplnil, Ze pfitomnost alkoholu v ustni dutiné je vylou€ena
pravé opakovanim méfeni v ramci dechové zkousky. Jestlize Zalobce kloktadlo skute¢né
vypil, pak je nutno poukazat na § 2 pism. k) zdkona 379/2005 Sb., podle néhoz je
alkoholickym napojem kazdy napoj, ktery obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta
alkoholu. Je tedy Ihostejné, zda se alkohol dostal do téla Zalobce pozitim piva €i pozitim
léku s obsahem alkoholu. Na tom nic neméni tvrzeni zalobce, ze byl na misté kontroly
rozruSen, a proto nepozadal o odbér vzorku krve. NevyuZiti prava Zadat o provedeni
odborného lékarského vySetieni pak nemlze mit za nasledek zpochybnéni dechovych
zkousSek, které splnuji vSechny podminky fadného méfeni a prokazuji ovlivnéni Zalobce
alkoholem. Podle pracovniho postupu Ceského metrologického institutu (nikoli Policie
CR), ktery je sougasti metodického pokynu Ministerstva dopravy (jde tedy o ustalenou
praxi spravnich organu), je od naméfené hodnoty nutno odecist jednak vlastni odchylku
méreni ve vysi 0,04 g/kg a dale hodnotu nejistoty prfepoctového faktoru ve vysi 0,2 g/kg
(jde o prepocet hodnoty alkoholu v dechu na hodnotu alkoholu v krvi, ktery provadi
analyzator alkoholu automaticky, tato hodnota zahrnuje veSkeré mozné vlivy jako
pohlavi, hmotnost, vék, metabolismus kontrolované osoby apod.), celkem tedy hodnotu
0,24 g/kg, coz se vdaném pfipadé stalo. Po odecteni této hodnoty bylo Zalobci
prokazano nejméné 0,03 g/kg alkoholu v krvi. Na okraj zalovany uvedl, ze i po odecteni
hodnoty 0,25 g/kg, jak pozaduje Zalobce, by mu stale byla prokdzana nenulova hodnota
ve vysi 0,02 g/kg alkoholu v krvi. V Ceské republice piitom plati tzv. nulova tolerance,
tedy jakakoliv, byt minimalni prokdzana hodnota alkoholu v krvi vyS$§i nez nula
znamena, ze Fidi¢ vozidla je pod vlivem alkoholu ve smyslu § 125c odst. 1 pism. b)
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zakona o silni¢nim provozu. Nedlvodna je i namitka o nepfiméfenosti sankce, nebot jak
sankce pokuty, tak i sankce zakazu cinnosti byly zalobci uloZzeny na samé hranici
zakonnych sazeb.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu Statutarnihno mésta Ostravy a spravniho spisu Zalovaného
zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti.

Dne 17.3.2014 bylo sepsano oznameni prestupku v némz je uvedeno, Zze dne
17.3.2013 v 07:29 hod bylo v obci Opava, ul. Ratiborska, €. p. 181 (u firmy Dfevona ve
sméru od obce Pusté Jakartice na Opavu) zastaveno a kontrolovano po pfedchozi jizdé
motorové vozidlo Skoda Felicia, RZ X, které Fidil J.D., nar. X, jehoZ totoZnost byla
zjisténa z obdanského prikazu a fidi¢ského prikazu. Ridi¢ byl vyzvan k provedeni
odborného méfeni na pfritomnost alkoholu v dechu pomoci detek&niho pfistroje Drager,
kterému se podrobil 17.3.2014 v 07:29 hod s pozitivnim vysledkem 0,27 promile
alkoholu v dechu FidiCe. Opétovné odborné méreni v 07:36 hod vykazalo pozitivni
vysledek 0,27 promile alkoholu v dechu Fidi¢e. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Uvedl, Ze vypil
tfi desetistupfiova piva. S pozivanim alkoholu zapocal 16.3.2014 v 19:30 hod a skoncil
16.3.2014 ve 20:30 hod. Posledni jidlo mél 16.3.2014 ve 21.:00 hod. Ridi¢ byl Fadné
poucen a s naméfenou hodnotou z pfistroje Drager souhlasil, dalSi jizda byla FidiCi
zakazana. Ridi¢ svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.,
a tim je dlvodné podezrely ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Rubriku vyjadfeni fidiCe zalobce proskrtl a oznameni podepsal. Soucasti spisu
jsou zaznamy o dechovych zkouskach, ovéfovaci list €. 7001-OL-D0945-13 o kalibraci
analyzatoru alkoholu v dechu (digitalni) ze dne 20.9.2013 s dobou platnosti ovéfeni dne
20.9.2014, ufedni zaznam policisty nstrzm. R. U., ufedni zaznam o kontrole fFidiCe
podezielého z poziti alkoholickych napoju a evidenéni karta fidiCe. Z oznameni o
zahajeni o prestupku a predvolani k ustnimu jednani na 28.4.2014, které bylo doru€eno
Zalobci do vlastnich rukou 4.4.2014 bylo zjiSténo, Zze Zalobci bylo sdéleno, Ze je
predvolan jako obvinény z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 361/2000
Sb., o silni€nim provozu, jehoz se mél dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢€.
361/2000 Sb. o silniénim provozu, a to tim, ze fidil dne 17.3.2014 v 07:29 hod motorové
vozidlo Skoda Felicia, RZ X v Opavé po ulici Ratibofské, ve sméru do centra mésta, kde
byl u domu & 181 zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, pfitemz vozidlo fidil
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod jeho vlivem, nebot na misté kontroly
byla provedena dechova zkouSka s pozitivnim vysledkem, kdy
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dechovym analyzatorem Drager Alcotest 7410 byla zjiSténa hladina alkoholu ve vysSi
0,27 g/kg alkoholu, dalSi dechovou zkouskou byla zjiSténa rovnéz hladina alkoholu ve
vySi 0,27 g/kg alkoholu, pficemZz s naméfenymi hodnotami souhlasil a nezadal
provedeni lékaiského vysetfeni. Po zapocCteni maximalni stanovené odchylky ve vysi
0,24 g/kg byla vyhodnocena jako hladina alkoholu nejméné ve vysi 0,03 g/kg alkoholu.
Zalobci bylo dano pougeni kromé& jiného dle 73 odst. 2, § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich, dale dle § 36 odst. 1, § 59 spravniho fadu. Z protokolu o ustnim jednani
ze dne 28.4.2014 vyplyva, ze zalobce uved|, Ze si je védom zavinéni prestupku,
uvedené véci velmi lituje. Jednalo se o zbytkovy alkohol z pfedchoziho dne, necitil se
pod vlivem alkoholu, citil akorat hofko v ustech. Spravni organ proved| v souladu s § 53
odst. 6 spravniho fadu dukaz listinami, a to oznamenim o pfestupku, vysledky
dechovych zkousek, ovéfovacim listem, vypisem z evidenéni karty fidite. Zalobci byla
dana moznost, aby se k provedenym dukazim a k podkladim pro vydani rozhodnuti
vyjadfil. Po vyjadfeni bylo spravnim organem prohlaSeno dokazovani za skoncCené,
Zalobce zadné dalsi navrhy na provedeni dokazovani nemél a Zzadna dalSi vyjadfeni jiz
neucinil. Nasledujiciho dne 29.4.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz
Zalobce uznal vinnym spachanim predmétného prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb. o silniénim provozu, porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona C.
361/2000 Sb. tim, Ze dne 17.3.2014 v 07:29 hod fidil motorové vozidlo Skoda Felicia,
RZ X v Opavé po ulici Ratibofské, ve sméru do centra mésta, kde byl u domu ¢. 181
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, pfiéemz vozidlo Fidil bezprostfedné& po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou jesté
byl pod jeho vlivem, nebot mu byla zjisténa hladina alkoholu v krvi nejméné ve vysi 0,03
g/kg alkoholu. Zalobci byla uloZena pokuta 6.000,- K& a zakaz &innosti spogivajici
v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict s poatkem ode dne nabyti
pravni moci uvedeného rozhodnuti a byla mu dale uloZena povinnost zaplatit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& a dale bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd
Fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné Ihuté odvolani, v némz
namital, Zze je vylou¢eno, aby mu bylo pfi pfedmétné dechové zkousSce objektivné a
vérohodné naméfeno, byt jen stopové mnoZzstvi alkoholu, protoze alkohol pozil
naposledy v pozdéjSim odpoledni pfedchoziho dne, kdy se jednalo pouze o jeden pullitr
desetistupniového piva. Za dvanact hodin, které uplynuly do pfedmétné kontroly je
nemozné, aby organismus tak minimalni mnozstvi alkoholu nevstfebal. Dodate¢né si
vzpomnél, ze vnoci pouzil ustni kloktadlo Jox. Zpochybriuje tak hodnovérnost
namé&fenych hodnot alkoholu testerem Drager Alcotest 7410, ktery byl Policii CR pouzit,
a vjehoz disledku mu byly uloZzeny tak drakonické sankce. Uved|, Ze je vzornym
fidiCem, ktery zcela prokazatelné za fadu let aktivniho fizeni motorovych vozidel nebyl
nikdy trestan pro poruseni pravidel silnicniho provozu.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 16.7.2014, €. |.
MSK 71100/2014, jimZ vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné v ¢asti tykajici se
sankci zménil tak, ze sankce pokuty se z 6.000,- K€ snizuje na 2.500,- KC a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. Zalovany ug&inil zavér, Ze na zakladé provedenych listinnych dikazd,
jimiz byl v fizeni nalezité zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 spravniho Fadu, bylo v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
prokazatelnym zpUsobem zjis§téno, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem
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alkoholu. Zduraznil, Ze platna pravni uprava zakona o silni€nim provozu pfedpoklada
,nulovou® toleranci alkoholu v krvi fidi€e, kdy v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim
provozu stanovi, Ze fidiC nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jeSté pod jejich vlivem.
Zalobci bylo jako fidigi motorového vozidla prokazatelné zjisténo mnozstvi alkoholu
v krvi nejméné 0,03 g/kg. Zalovany aplikoval ust. § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Odkazal dale na § 16 odst. 1
téhoz zakona, dale na zvlastni pravni predpis, a to zakon ¢. 505/1990 Sb. o metrologii,
ve znéni pozdéjSich predpist a jeho provadéci predpis — vyhlasku €. 345/2002 Sb.
s tim, Ze v fizeni pfed magistratem bylo ovéfovacim listem €. 7001-OL-D0945-13 ze dne
20.9.2013 prokazano, ze k provedeni zjisténi poziti alkoholu byl pouzit analyzator
alkoholu v dechu a tento byl v dobé& provedeni méfeni platné ovéfen a tedy zpusobily
k méfeni, dale véc posuzoval z hlediska pracovniho postupu ¢&. 114-MP-C008-08,
vydaného Ceskym metrologickym institutem stim, Ze byly splnény ob& podminky
citovaného pracovniho postupu, nebot Zalobce se podrobil dechovym zkouskam v Case
07:29 hod a poté v 07:36 hod, ¢imz byla splnéna podminka ¢asového odstupu nejméné
5 minut. Mezi ob&ma hodnotami vysledkd je nulovy procentudlni rozdil. Zalovany uved|,
Ze zalobci jako fidi€i motorového vozidla byla zjisténa hodnota 0,27 g/kg alkoholu,
nasledné ovéfena opakovanou zkou$kou s hodnotou taktéz 0,27 g/kg alkoholu, po
odeCtu maximalni stanovené odchylky o velikosti 0,24 g/kg (zahrnujici maximalni
dovolenou odchylku pfistroje o hodnoté + 0,04 g/kg a nejistotu pfepoctového faktoru
stanovenou na hodnotu * 0,20 g/kg), tak byla Zalobci prokazana hladina alkoholu
nejméné ve vysi 0,03 g/kg. Poznamenal, Ze uzivana odchylka pfitom vychazi ze
souCasné dostupné urovné medicinskych a technickych znalosti a zohledriuje princip
presumpce neviny, kdy celkova odchylka 0,24 g/kg zahrnuje soucet hodnoty 0,20 g/kg
jako zcela pesimistické hodnoty nejistoty pfepoctového faktoru a hodnoty odchylky
méreni 0,04 g/kg. Jakékoli zjisténé mnozstvi alkoholu v krvi nad touto odchylkou tedy
bez diivodnych pochybnosti prokazuje ovlivnéni osoby alkoholem. Zalovany odmitl
tvrzeni Zalobce o neobjektivnim a nevérohodném meéfeni, tvrzeni zalobce o vypitém
pouhém jednom pullitru desetistupriového piva 12 hodin pfed kontrolou, jak namital az
v odvolani Zzalovany, shledal nevérohodnym, kdy dodate¢né tvrzené (oproti tomu, co je
obsaZeno ve spise vCetné vyjadieni pfi ustnim jednani) snizuje celkovou vérohodnost
Zalobcem uvadéného vcetné mnozstvi vypitého alkoholu pfed silni¢ni kontrolou a
dobou, po kterou mél alkoholicky napoj pozit a také vérohodnost o uziti Joxu, jako
kloktadla. Zalovany poznamenal, Ze v pfipadg, i kdyby Zalobce skute&né kloktal v noci
pfipravkem obsahujici alkohol, neprojevilo by se pouZiti takového pfipravku po tak
dlouhé dobé pfi dechové zkousSce. Aby vykazal méfici pfistroj pozitivitu na alkohol,
takového pfipravku obsahujici minimalni mnozstvi alkoholu by musel uzit Zalobce
najednou v neumérné vysokém mnozstvi, proti béZnému doporu¢enému, to navic tak,
Ze by kloktadlo vypil.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fidi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych
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latek, uvedenych v provadécim pravnim pfedpise se fidi€C povazuje za ovlivhéného
takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespori
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZziti alkoholického napoje nebo
pouziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykove latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Krajsky soud ma za to, Ze v dané véci bylo postaveno najisto, Zze zalobce fidil
motorové vozidlo dne 17.3.2014 v 07:29 hod pod vlivem alkoholu. Zalobce sam potvrdil,
ze pozil alkohol. Na misté samém pfi projednani prestupku policistim uved|, Ze
pfedchoziho vecCera 16.3.2014 vdobé od 19:30 hod do 20:30 hod vypil ftfi
desetistupniova piva (viz oznameni o dopravnim prestupku, které Zalobce podepsal) a
tyto udaje zZalobce nerozporoval ani u ustniho jednani o projednani prestupku
28.4.2014, kdy konstatoval, Ze se jednalo o zbytkovy alkohol z pfedchoziho dne. Pfi
urCeni vySe hladiny alkoholu na zakladé naméfené hodnoty po dechovych zkouskach
byla vzata v tvahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi
a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch zalobce. Dechova zkouska
byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu. Ve shodé s zalovanym ma krajsky
soud za to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze v krvi Zalobce se nachazelo
mnozstvi alkoholu nad béznou fyziologickou hladinu. Spravni organ proto nepochyobil,
kdyz dospél k zavéru, ze jednanim Zalobce, tj. fizenim vozidla v dobé&, kdy byl jesté pod
vlivem alkoholu, doslo k naplnéni objektivnich znakl skutkové podstaty prestupku dle
§ 125¢c odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. o silni€nim provozu, byt namérena
hodnota alkoholu v dechu zalobce byla nizka.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 5 As 24/2009-65, v némz ucinil zavér, Ze ,jakakoli naméfena hodnota
vySSi nez nula, nasvédCuje vyskytu urCitého mnozstvi alkoholu. Z tohoto pohledu je tedy
treba kazdy takovy vysledek dechové zkouSky povazovat za pozitivni, pficemz i
minimalni hodnota alkoholu v dechu fidiCe naméfena pfi dechové zkouSce vznasi
pochybnost o tom, zdali tento Fidi€ pfed Fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky
napoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho vlivem.“ V rozhodnuti €. j. 7 As 105/2010-96
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze uvedeny zpusob posuzovani vychazi ze zasady
tzv. nulové tolerance alkoholu pfi Fizeni motorovych vozidel, ktera v Ceské republice
plati a podle niz je jakékoliv mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé
k tomu, aby jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén. V jejim dusledku Ize rozliSit pouze dvé
kategorie naméfenych hodnot alkoholu u osob fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvifeti
ve smyslu zakona o silnicnim provozu, hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce
zadnym zpUsobem nekonstruuje tfeti kategorii, ktera by zahrnovala namérené hodnoty
nizké az bagatelni, ani neumozfiuje odvozeni jeji existence z platnych pravnich
predpisu, konec citace.

V dané véci bylo postupovano v souladu s metodikou — pracovnim postupem C.
114-MP-C00808, vydanym Ceskym metrologickym institutem, kdy byla provedena dvé
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méfeni s Casovym odstupem nejméné 5 minut, od hodnoty alkoholu zjiSténé méficim
pristrojem byla odeCtena odchylka zohlednujici nejistotu prepoctového faktoru méfici
metody. Tvrzeni zalobce, Ze vypil toliko jedno desetistupfiové pivo predchoziho dne,
které uplatnil az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu a o uziti Joxu jako
kloktadla a blize nespecifikovanych léku, jak Zalobce uvadi v Zalobé&, je nevérohodné a
uselové. Zalobce nic o uziti kloktadla a 1ék( ani policistim, ani za Fizeni pfed spravnim
organem |. stupné neuvedl. Na misté samém pfi projednani pFestupku policistim
naopak sdélil, Ze vypil tfi desetistuprfiova piva, pficemz s pozitim alkoholu zapocal
16.3.2014 v 19:30 hod a skoncil téhoz dne ve 20:30 hod. S naméfenou hodnotou
z pristroje Drager souhlasil. Uvedené nerozporoval ani u ustniho jednani pred spravnim
organem |. stupné, kdy prohlasil, ze si je védom zavinéni prestupku a Ze se jednalo o
zbytkovy alkohol z pfedchoziho dne. Pravé zjisténa nenulova hladina alkoholu v krvi
vypovida o tom, ze zalobce zkonzumoval alkohol v takovém mnozstvi nebo v takové
dobé pfed fizenim vozidla, Zze byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén.

Soud ma za to, Ze Zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil jeho materialni
stranku, pficemz v postupu Zalovaného, respektive spravniho organu |. stupné krajsky
soud neshledal poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Nelze sdilet ani vyhrady
Zalobce o nepfiméfenosti sankce, nebot jak spravné Zalovany poznamenal, jak sankce
pokuty, tak i sankce zakazu c&innosti byly Zalobci uloZzeny na samé dolni hranici
zakonnych sazeb dle § 125c odst. 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
za projednavany prestupek se uklada sankce pokuty od 2.500,- K¢ do 20.000,- K& a
dale sankce zakazu cinnosti spoc€ivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict do jednoho roku. Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné v &asti
moznou sazbu 2.500,- K&. Zakaz €innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel
byl stanoven v délce 6 mésicl. Pravni kvalifikaci spravniho deliktu a vysi stanovené
sankce zalovany fadné odavodnil. Soud neshledal vady Fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



