58A 13/2013-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. J., zastoupeného JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem
Hlavni namésti 46/14, Krnov, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na prezkoumani rozhodnuti

Zalovaného o prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu ze dne 15. unora
2013 ¢&.j. MSK 26698/2013,

takto:
Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z GUdastnikl se ne pfiznava nahrada nakladi fizeni.
II. Odména advokata JUDr. Josefa Cholasty se urCuje ¢astkou 27.651,- K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 23.6.2012 v 13:55 hodin fidil v Ostravé-
Marianskych Horach, z autobusové zastavky MHD ,Dam energetiky“, ulice Novinarské
ve sméru k ul. Varenské autobus MHD tovarni znacky SOLARIS rz X, pficemz ohrozil
stejnym smérem fFidi€e jedouciho osobniho vozidla Peugeot rz X M. P., se kterym doslo
k dopravni nehodé. Timto jednanim porusil ust. § 25 odst. 6 zakona o silniénim provozu,
za coz mu byla uloZena sankce podle ust. § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu pokuta v ¢astce 2.000,- K&. V souladu s ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku
v Castce 2.500,- K&. Splatnost sankce pokuty a nakladu Fizeni v celkové Castce 4.500,-
K¢ byla stanovena do 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti, rozhodl dne 25.9.2012 pod &.j. SMO/314874/12/DSC/Such vyrokem 1) jak
uvedeno ve odstavci [1] tohoto rozsudku uvedeno a dale, ze posSkozeny Dopravni
podnik, a.s. Ostrava, Podébradova 2 se dopisem ze dne 24.7.2012 pfipojil k nahradé
zpusobené majetkové Skody, ktery vznikla na autobuse MHD RZ X. Uplatiiovana
majetkova Skoda nebyla vSak spolehlivé zjiSténa a fadné doloZena, nebot bylo
konstatovano, ze dle odhadu je ¢astka na opravu asi 12.671,- KE. Z tohoto dlivodu nelze
ulozit ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o pfFestupcich obvinénému J.J. povinnost
uhrady vzniklé majetkové Skody. Spole¢nost Dopravni podnik, a.s. Ostrava se tak
odkazuje na prislusny soud v nasledném obcanskopravnim fizeni. Vyrokem 2. rozhodl,
Ze fizeni vedené proti M. P., nar. X, bytem g. P. 2893/16, M. O., ktery se mél dopustit
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni€nim provozu, a to z porudeni ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu tim, Ze dne 23.6.2012 v 13:55 hodin, v Ostravé-Marianskych Horach,
fidil po ul. Novinarské ve sméru od ul. 28. fijna ke kfizovatce s ul. Varenskou osobni
vozidlo tovarni znacky Peugeot rz X, pficemz mél pfi vjizdéni do jizdniho pruhu ohrozit
fidice autobusu MHD rz X J. J., ktery vyjizdél ze zastavkového zalivu do pravého
jizdniho pruhu, a se kterym doslo nasledné k dopravni nehodé&, se podle ust. § 76 odst.
1 pism. c) pfestupkového zakona zastavuje.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
odvolani a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta
Ostravy, ze dne 25.9.2012, potvrdil. Odlvodnéni postavil na vyporadani se s namitkami
uvedenymi v odvolani.

Obsah zaloby

[4] Zalobce se Zalobou ze dne 25.3.2013 domahal zru$eni napadeného rozhodnuti,
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vCetné rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vraceni véci spravnimu organu |. stupné
a zalovanému ulozZeni povinnosti zaplatit naklady fizeni. V zalobé uvedl, Ze

a) spravni organ nespravné vyhodnotil v€asnost a dlvodnost omluvy z jednani
18.8.2012 a s tim souvisejici odnéti moznosti se seznamit se spisem,

b) spravni organ vrozhodnuti se odvolava na jinou dokumentaci, nez-li je
dokumentace, se kterou byl Zalobce v pribé&hu spravniho fizeni seznamen,
konkrétné dokumentace pod sp. zn. KRPT-1266/DNOV-2012.PYC, pfiCemz kladl
dUraz na to, ze v uvedeném zakresu nejsou spravné zakresleny jizdni pruhy,

c) nebylo vyhovéno ddkaznim navrhim, a to vyslech svédk( — pfimych svédku
nehody, dokumentace uloZzena u provozovatele vozidla, ktery ve spolupraci
s policii provadél fotodokumentaci,

d) kamerovy systém nezachycuje plynulou jizdu vozidel v kazdém okamziku jejich
pohybu,

e) zalobce zapnul smérové svétlo autobusu, pficemz celou situaci je nutno
posuzovat i z hlediska toho, Ze by fidi€¢ autobusu nedaval znameni tfeba pro
poruchu sméroveého svétla,

f) zpochybnéni znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. S. s ohledem na
zavadéjici otazky ve spojeni s neuplnym plankem z mista nehody,
nespravného situacniho nakresu, ktery je od pocCatku vadny v tom, Ze v daném
misté byly a jsou dva jizdni pruhy v jednom sméru, a tyto jsou zcela Citelné,
a odliSnymi zavéry znalce Ing. S., pfedloZzeného Zalobcem.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, e Zalobni body byly
zodpovézeny v odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného, na které plné odkazuje, pfi¢emz
Zalobcem dosazované hodnoty a popisovany pribéh nehodového déje nema oporu
v objektivné ziskanych podkladech — kamerového zaznamu a znaleckého posudku.
Navrhl Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Prestupkové fizeni bylo zahajeno dne 16.7.2013 doru€enim obvinéni zalobci
a soucasné byl pfedvolan k ustnimu jednani na 25.7.2012 v 9:00 hodin. V protokolu
o jednani ze dne 25.7.2012 uvedeno, Ze obvinény se dostavil a uvedl, Ze nesouhlasi
s tim, Ze by nehodu zavinil, v jizdnim pruhu, do kterého najizdél, Zadné vozidlo nevidél.
Vozidlo pfed vozidlem Peugeot vidél, to nechal projet, pfiCemz jiz najizdél do jizdniho
pruhu. Vozidlo jedouci v jeho sméru bylo povinno mu umoznit vyjeti ze zastavky a navic
se pohybovalo v levém jizdnim pruhu. V planku z mista nehody neodpovida skutecnosti
jizdni pruh a dolozi fotodokumentaci z mista nehody pofizenou dispeCinkem DP.
Z protokolu o jednani ze dne 1.8.2012, Ze obvinény se dostavil, byl seznamen
s obsahem spisu a s ohledem na navrhované dukazy bylo jednani odro¢eno. Dne
26.7.2012 bylo zahajeno prestupkoveé fizeni ve véci prestupku v provozu na pozemich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu vuci M. P.,
z jehoz spachani byl obvinén v souvislosti s porusenim ust. § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, jehoz se mél dopustit tim, Zze dne 23.6.2012 ve 13:55 hod. fidil
v Ostravé-Marianskych Horach po ul. Novinafské osobni vozidlo tov. znacky Peugeot rz
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X, pficemz pfi vyjizdéni do jizdniho pruhu ohrozil fidi€e autobusu MHD rz X J. J., se
kterym doSlo kdopravni nehodé. Usnesenim ze dne 8.8.2012 ¢,
SMO/256576/12/DSC/Such Magistrat mésta Ostravy ustanovil k podani znaleckého
posudku znalce Ing. P. S. Znaleckym posudkem ustanoveného znalce ze dne 23.8.2012
bylo zodpovézeno na poloZené otazky se zavérem, Ze fidi€ vozidla Peugeot M. P. pfed
zaCatkem nehodového déje v dobé, kdy projizdél v pravém jizdnim pruhu kolem zalivu
zastavky DPO, jel stfedni rychlosti cca 40 km/h, v dobé stfetu cca 33 km/h. Ridi¢
autobusu se zacal se svym vozidlem rozjizdét v dobé cca 3 sec pred stfetem, v dobé
vyjizdéni dosahl rychlosti cca 12 km/h, kterou vSak pfed stfetem snizil na rychlost
v dobé stfetu ve vysi 5 km/h. Ridi¢ vozidla Peugeot 206 by dopravni nehodé& zabranil,
kdyby v dobé, kdy zacal reagovat na autobus, by kromé zpomaleni sou¢asné vyhnul do
levého jizdniho pruhu, ktery byl volny. Ridi¢ autobusu SOLARIS Urbino by dopravni
nehodé zabranil, kdyby pfed vyjetim ze zalivu zastavky DPO sledoval provoz vozidel
v pravém jizdnim pruhu, do kterého hodlal vjet, spravné odhadl vzdalenost a rychlost
osobniho vozidla a umoznil mu prijezd v pravém jizdnim pruhu. Autobus se zacal
rozjizdét ze zastavky v dobé tfi sec pred stfetem, vté dobé se vozidlo Peugeot
nachazelo ve vzdalenosti cca 32 metrl pfed mistem stfetu a Fidi¢ vozidla Peugeot jel
stfedni rychlosti 40 km/h. Z kamerového zaznamu neni patrné na zadni €asti autobusu
svételné znameni o zméné smeéru jizdy vlevo. Rovnéz neni patrné, zZe fidi¢ vozidla
Peugeot v mistech, kde se jizdni pruh rozdéluje na dva jizdni pruhy, dal znameni o
zméné smeéru jizdy vpravo. Z kamerového systému je nesporné, Zze v dobé stfetu byl
autobus v pohybu a zlstal stat az po stfetu. Ridi¢ vozidla Peugeot v pribé&hu
nehodového déje nijakym zplsobem neménil smér jizdy. Po obdrZzeni znaleckého
posudku spravni organ nafidil dalSi jednani na 19.9.2012 v 10.00 hodin, pficemz
pfedvolani bylo Zalobci doruc¢eno 7.9.2012 a M. P. 3.9.2012. V protokolu o ustnim
jednani ze dne 19.9.2012 uvedeno, ze obvinény J.J. neni pfitomen, dostavil se obvinény
M. P. Dne 20.9.2012 bylo spravnimu organu doru¢eno (na postu podano 19.9.2012)
podani J. J. o obsahu, Ze se omlouva z ustniho jednani z divodu nedostatku finan¢nich
prostfedk( a popsal svou socialni situaci. Dale uvedl, Ze nehodu zavinil fidi¢ osobniho
vozidla, ktery se nevénoval fizeni, ze nema k véci jiz co uvést a v pripadé, ze byly
shromazdény vypovédi svédkl bez jeho védomi a ucasti nebo jiné materialy
k posouzeni véci, aby tyto byly se spisem odeslany dopravnimu odboru v misté jeho
bydlisté v Krnové, aby se s nimi mohl seznamit a ucinit dalSi kroky ke své obrané. Dne
25.9.2012 spravni organ pod sp. zn. SMO/314874/12/DSC/Such rozhodl ve véci tak, jak
uvedeno v odst. [1]. Proti rozhodnuti bylo dne 23.10.2012 na Magistrat mésta Ostravy
podano odvolani v zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Cholastou, v€etné ,rozboru
dopravni nehody“ ze dne 16.10.2012 vypracovaného Ing. M. S., znalcem z oboru
v8eobecného strojirenstvi motorovych vozidel a silniéni dopravy se zavérem, zZe na
zakladé dokumentace rozboru nehodového déje a posouzeni dopravni nehody je mozno
konstatovat, Ze fidi€ osobniho automobilu M. P. jel v kritickou dobu ulici Novinafskou se
zapnutym smérovym svétlem vlevo a bez ukazani zmény sméru vpravo vjel do pravého
jizdniho pruhu a pokraCoval v jizdé se zapnutym ukazatelem vlevo. Mél moznost
nejméné 3 vtefiny sledovat dopravni situaci a vidét v zastavce autobus MHD, ktery
pravé po uplynuti téchto tfi vtefin pocal vyjizdét ze zalivu zastavky MHD. Presto
pokraCoval v jizdé a rychlost jesté zvySoval, misto, aby snizenim rychlosti nebo
zastavenim dal autobusu moznost odjet ze zastavky a tim zapFicinil stfet vozidel. Ridi¢
autobusu odbavil v kritickou dobu cestujici na zastavce a pocal vyjizdét ze zalivu
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zastavky, kdyz se pfedtim pravdépodobné presvédCil, Ze tomu nic nebrani, ukazatel
sméru vlevo dal zfejmé na pocatku vyjizdéni. Za uvedenych podminek a okolnosti
nemohl pro kratkost Casu nehodé zabranit.

[7] Obsahem spravniho spisu je spisova dokumentace vyhotovena Policii CR, jehoz
obsahem kromé oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
zasahuijicich policistd a ucastniki nehody je protokol o nehodé ze dne 23.6.2012,
nakres o nehodé pod & KRPT-1266/DNOV-2012-PYC, fotodokumentace k nehodé
vCetné popisu, daldi nakres oznafeny jako doplnéni planku mista dopravni nehody
o vodorovné dopravni znacCeni, které je v misté slabé viditelné, nosi¢ CD disk
a kamerovy zaznam, v€etné snimku z dopravni nehody.

Jednani u krajského soudu

[8] U Krajského soudu v Ostravé dne 24.4.2015 pravni zastupce Zalobce
zpochybnil zakonnost napadeného rozhodnuti, zpochybnil spravnost znaleckého
posudku, na zakladé kterého spravni organ rozhodoval. Uved|, Ze Zalobce nemohl
zabranit stfetu vozidel, nebot pfi vyjezdu ze zastavky se podival do zrcatka a osobni
automobil Peugeot jasné daval znameni levym blinkrem, Ze bude pokracovat v jizdé
v levém jizdnim pruhu, to se vSak nestalo. Zduraznil, Ze fidi€ Peugeotu vidél na dalSi
svételné kfiZzovatce ulic Varenska a Novinarska, Ze na semaforu sviti zelena, ktera dle
jeho nazoru vedla k tomu, aby tento fidi¢ uved| své vozidlo do vysSi rychlosti z davodu,
ze chtél jesté tuto kfizovatku projet. Z uvedenych divodu tak doSlo ke stfetu. Bylo
provedeno dokazovani spravnim spisem vcetné prehrani kamerového zaznamu.

Pravni posouzeni véci samé

[9] K Zalobnimu bodu a). Zalobce byl kjednani na 19.9.2012 predvolan
v dostateCném predstihu, jestlize mu pfedvolani bylo doru¢eno dne 7.9.2012. Pisemna
omluva byla spravnimu organu dorucena dne 20.9.2012, kdy spravni organ nesporuje,
Ze v e-mailové podobé tato omluva byla spravnimu organu dorucena dne 19.9.2012.
Soud nepfisvédCil Zalobci, Ze spravni organ, projednal-li véc bez jeho pfitomnosti,
poruSil zakon. Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupku, kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku
Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Podle
ustanoveni § 59 véta Ctvrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, predvolany je povinen
dostavit se véas na urCené misto, nemuize-li tak ze zavaznych davodu ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit. S ohledem na pravé
uvedené fizeni o spravnich deliktech tak spoCiva na zasadé ustnosti a bezprostfednosti
a za vadu fizeni se povazuje, pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného,
ktery se nedostavil z dulezitého divodu nebo se neomluvil bezodkladné. S ohledem na
formu podani omluvy, nejdfive e-mailem a poté pisemné, nelze vytknout formu omluvy,
nicméné soud odkazuje na obsah omluvy. Zalobce zcela jasné se omlouva z jednani
z davodu nedostatku finan€nich prostfedku, kdy poukazal na svou socialni situaci, ze
dva mésice je bez zaméstnani a doslova uvedl, Ze prostfedky, které ma v rezervé, je
nucen poskytnout na dojezd déti k Iékafi do Ostravy, kde se syn musi podrobit oSetieni
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zubl a v misté zubni Iékaf neni k dispozici. Soud pfisvédCil spravnimu organu, ze
zalobce nezadal o odro€eni jednani z divodu, Ze se pravé ten konkrétni den 19.9.2012
nemUlze z vazného davodu, a to oSetfeni déti u zubafe, dostavit a Zada o novy termin.
Neni pravdou, jak v Zalobé uvedeno, Ze pravé den nafizeného jednani kolidoval se
zubnim oSetfenim jeho déti. Zalobce zcela v obecné roviné podal informaci, Ze rezervni
financni prostfedky musi pouzit na oSetfeni déti. Navic to, Ze se k jednani jiz nechce
dostavit, konec koncu potvrzuje i to, Zze Zadal soucasné, aby spis byl zaslan ke
spravnimu organu do Krnova, aby se mohl s obsahem seznamit. Spravni organ nema
povinnost zasilat spisy ke spravnimu organu mistné nepfislusnému za ucCelem
seznameni se UCastnika fizeni s obsahem spisu. Soud tak pfisvédcil zcela procesné
Cistému postupu spravniho organu, jestlize konal jednani bez pfitomnosti Zalobce a poté
ve véci rozhodl.

[10] Kzalobnimu bodu b). Obsahem spravniho spisu je ucelena dokumentace
vyhotovena policii pfed postoupenim véci spravnimu organu. Policie véc vedla pod &.j.
KRPT-1266/DNOV-2012-PYC. Jestlize byl Zalobce u jednani seznamovan s touto ¢asti
spisu, a to potvrzuji protokoly o jednani, kde je uvedeno, Ze byl seznamen s oznamenim
0 prestupku, ufednimi zaznamy o vysvétleni podanymi u€astniky dopravni nehody,
protokolem o nehodé, planky z mista nehody, pak je nezpochybnitelné, Zze a¢ spravni
organ neprecizoval pfesnym oznacCenim jednacich Cisel vyjmenované listiny, jednalo se
o dokumentaci €.. KRPT-1266/DNOV-2012-PYC. Namitka ve sméru, Ze s touto
dokumentaci nebyl seznamen, neni duvodna.

[11] K Zzalobnimu bodu k urovni dokazovani (c). Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze
spravni organ je v pfestupkovém Fizeni povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a na zakladé zjisténého vyhodnotit, zda
byl vibec a kym spachan prestupek. Z tohoto vyplyva povinnost spravniho organu
opatfit si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ hodnoti pak dikazy
podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. V dané
VEci spravni organ vychazel ze spisové dokumentace, ktera v prvé fadé obsahuje Cast
vypracovanou dopravni policii, kde je mimo jiné protokol o nehodé&, dva planky dopravni
nehody, fotosnimky z mista nehody, dale kamerovy zaznam situace nehody a dale
vychazel ze znaleckého posudku ze dne 23.8.2012, ktery si nechal vyhotovit. Spravni
organ nafridil tfi ustni jednani, z nichZz se zalobce zucastnil dvou. Nevyhovénim
navrhovanych dukaznich prostfedkd zalobcem, vyslechnuti svédku-pasazért autobusu
a fotodokumentaci dopravniho podniku, nelze zpochybnit zjistény skutkovy stav a pravni
zaveér spravniho organu. Jak jiZ uvedeno, spravni organ neni povinen provést vSechny
navrhované dikazy, je vSak povinen se neprovedenim navrhovanych diukazd vyporadat
a tomuto Zalovany dostal. Zminény zavér ma oporu v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého musi odlvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat téz informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Neni tedy sporu o tom, Ze je pravem spravniho
organu vlastni uvahou dospét k rozhodnuti, které dukazy provede, a které naopak
oznaci v dané situaci za nadbyteCné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi.

[12] Pokud zalobce poukazuje na kamerovy systém (zalobni bod d), ktery
nezachycuje plynulou jizdu vozidel v kazdém okamziku jejich pohybu a na skutecnost,
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Ze na vozidlech, ktera byla v protisméru autobusu, rovnéZz nejsou vidét svételna
znameni o odbocCovani, pak soud k tomu uvadi, Zze nepolemizuje s zalobcem ohledné
fungovani kamerového systému, které mize byt zalozeno nikoliv na plynulém snimani,
ale na krokové sekvenci, avSak, soud poukazuje na to, Ze na vozidlech, ktera jela ve
sméru autobusu, a to jak vozidlo fidi¢e Palicy tak i vozidlo, které jelo pfed jeho vozidlem,
a byla na urovni autobusu nebo pobliz ného, je zcela jasné vidét zapnuta osvétleni, coz
na autobuse neni. Ztoho tedy lze dovodil, Ze jestlize na téchto vozidlech je vidét
zapnuté osvétleni, pak za stejnych podminek by muselo byt vidét i na autobusu. Ani
s ohledem na toto tvrzeni soud znalecky posudek nezpochybnil.

[13] K Zalobnimu bodu f). Spravni organ I. stupné, jak jiz vySe uvedeno, nechal
vypracovat znalecky posudek znalce z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni,
spis (zjisténo z rozdélovniku). Znalec provedl rozbor dopravni situace zejména na
zakladé kamerového zaznamu z mista dopravni nehody, ktery rozfazoval na jednotlivé
snimky a poté provedl analyzu nehodového déje a dospél k zavéeru, Ze fidiC vozidla
Peugeot pfed zacatkem nehodového déje jel stfedni rychlosti cca 40 km/hod a v dobé
stfetu snizil na cca 33 km/hod a nehodé by zabranil, kdyby v okamziku, kdy zacal
reagovat na autobus a jizdu zpomalil, by pfejel do levého volného jizdniho pruhu.
Zalobce by dopravni nehodé& zabranil, kdyby pfed vyjetim ze zalivu zastavky sledoval
provoz v pravém jizdnim pruhu a spravné odhadl vzdalenost a rychlost osobniho vozidla
Peugeot a tomu umoznil prijezd v pravém jizdnim pruhu. Ze zaznamu kamery pak
vyhodnotil, Ze na zadni Casti autobusu neni svételné znameni o zméné sméru jizdy
vlevo a ani patrné, Ze fidi¢ vozidla Peugeot v mistech, kde se jizdni pruh rozdéluje na
dva jizdni pruhy, dal znameni 0 zméné sméru jizdy vpravo.

[14] Knamitce ohledn& nespravné vyznadenych jizdnich pruhG. Cast spisd
vyhotovenych policii obsahuje dva nakresy situace dopravni nehody (planky),
vyhotovenych pfisluSnikem dopravni policie. Jeden ztéchto plankd je zaméfen na
dopravni vodorovné znaceni ve smyslu, Ze je v misté dopravni nehody slabé viditelné.
Dopravni situace v misté nehody, ¢imz soud ma na mysli vodorovné dopravni znaceni,
je ve spise zaznamenano nejen uvedenymi planky, nybrz i fotosnimky, ze kterych Ize
jednoznacné zjistit, Ze jizdni pruh od svételné kfizovatky ulic 28. fijna a Novinarské ve
sméru na Varenskou ulici (ve sméru jizdy posuzovanych vozidel) zac¢ina od kfizovatky
jen jako jeden jizdni pruh, ktery se postupné, na urovni zalivu zastavky MDH, rozSifuje
na dva, pficemz pocCatek vodorovného znaceni je sjety a malo viditelny. Planek slovné
popisujici viditelnosti vodorovného dopravniho znaceni je zcela v souladu s fotosnimky,
jez jsou obsahem spravniho spisu. V odidvodnéni Casti svého rozhodnuti tykajici se
pravé uvedeného vodorovného dopravniho znaceni, kdy divody k vyhodnoceni malo
viditelného a nepfehledného znacCeni podrobné Zalovany spravni organ rozebral na
strané sedmé, pfiCemz pfi svych uvahach vychazel nejen z fotografii, ale i ze zasad pro
dopravni znaCeni na pozemnich komunikacich schvalenych Ministerstvem dopravy
a spoji CR ze dne 20.9.2012 &.j. 2816/02-120 a soud se s t&mito zavéry plné ztotoznil.
Soud tak nepfisvédcil zalobci, Ze znalec vychazel z nespravného nakresu.

[15] Zalobce k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné prilozil ,rozbor
dopravni nehody“ vyhotoveny rovnéz soudnim znalcem Ing. M. S. Zalovany se timto
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dikazem zabyval a svou Uvahu, pro¢ tento dikaz nevyvratil znalecky posudek Ing. S.,
odUvodnil na strané devét svého rozhodnuti. Soud i této argumentaci pfisvédcil pravé
z davodd tam uvedenych, nebot napf. v tomto rozboru oproti znaleckému posudku je
uvedeno, ze z kamerového zaznamu bylo zjisténo (mimo jiné), ze vyjizdéjici autobus ze
zastavky dava znameni levym smérovym svétlem, coZz vSak kamerovy zaznam
nepotvrdil, znalec Ing. S. ve svych zavérech vychazel i z nepotvrzenych skute€nosti, ale
z predpokladanych, jako napf., Ze Zalobce se pravdépodobné presvédCil o tom, Ze
nikoho neohrozi a dal pravdépodobné znameni o zméné sméru jizdy vlevo az pfi
vyjizdéni. Nutno také spravnimu organu prisvédcit, Ze nepresvédcivost tohoto rozboru je
postavena i na méfeni vzdalenosti v misté nehody, které provedl| zalobce, nikoliv znalec
sam.

[16] Spravni organ provedenymi dukazy, které tvofi uceleny a logicky provazany
dUkazni fetézec dospél k zavéru, ze zalobce porusil svym jednanim ustanoveni § 25
odst. 6 zakona o silniénim provozu a svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku danou v ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Krajsky soud
se s Zalovanym s timto zavérem ztotoznil. Podle ust. § 25 odst. 6 véty druhé zakona
o silniénim provozu fidi¢i autobusu hromadné dopravy osob nebo trolejbusu musi v obci
ridi¢i ostatnich vozidel umoznit vyjeti ze zastavky nebo ze zastavkového pruhu, a to
snizenim rychlosti jizdy, popr. i zastavenim vozidla; fidic autobusu nebo trolejbusu
pfitom nesmi ohrozit zejména fidie vozidel jedoucich stejnym smérem. Citované
ustanoveni sice zakotvuje prednost jizdy fidiCi autobusu pfi vyjizdéni ze zastavky, avSak
soucasné fidi€i autobusu uklada povinnost neohrozit timto manévrem ostatni, zejména
fidiCe vozidel jedoucich stejnym smérem. Uvedenou pFfednost nelze vykladat jako
absolutni pfednost a Fidi€ tak pfed vyjetim ze zastavky je povinen vyhodnotit dopravni
situaci a ze zastavky vyjet jen v pfipadé, Ze ostatni fidiCe neohrozi. K zajisténi moznosti
bezpetného vyjeti bezesporu nalezi i v dostate€ném predstihu a po odpovidajici dobu
mit zapnuté svételné znameni pro odboceni vlevo tak, aby fidiCi jedouci jeho smérem,
méli dostateCny Cas k uzplsobeni své jizdy. V pfipadé Zalobce se tak vSak nestalo,
nebot’ kamerovy zaznam nepotvrdil zapnuté svételné znaceni pro odboCovani a neni
vubec rozhodujici, zda Fidi€¢ autobusu znameni nedal, &i event., jak tvrdi v Zalobé&, mohl
mit zavadu. Ridi¢ autobusu i pfi své ,pfednosti v jizd&“ neni opravnén si tuto prednost
vynutit tim, Ze ze zalivu zastavky vyjede, jestlize timto manévrem muze ohrozit ostatni
fidice v daném jizdnim pruhu. Za zcela prokazané tak soud vzal, ze zalobce, aniz dal
odpovidajici svételné znameni, vyjel ze zalivu zastavky, a tak ohrozil jedouci automobil,
ktery fidil fidi€ P. Soud nepfisvédCil Zalobci, ze Fidi€ P. z ddvodu, Ze vidél na dalsi
svételné kfizovatce ulic Varenska a Novinarska na semaforu v jeho sméru zelenou, tak
zvysil rychlost. Ze znaleckého posudku Ing. S. ohledné rychlosti vozidla Peugeot 206
zcela konkrétné uvedl|, Ze tento jel rychlosti cca 40 km/hod a v dobé stfetu cca 33
km/hod, tedy k zadnému zrychleni nedoS$lo. Soud tak pfisvédcil spravnimu organu, ze
Zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o silnicnim provozu a
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku danou v ust. § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni€nim provozu.

[17] Ze vSech vySe uvedenych davodl krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou zamitl.
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[18] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

[19] Zalobci byl kjeho Zadosti ustanoven zastupce zfad advokatd JUDr. Josef
Cholasta usnesenim ze dne 8. ledna 2015 &.j. 58A 13/2013-51. Advokat na nahradé
nakladl fizeni uctoval Castku 13.615,- K&, sestavajici z 8 ukonl pravni pomoci,
konkrétné 9.1.2015 prevzeti zastoupeni + porada s klientem, dalSi porady s klientem ve
dnech 14.1.2015, 25.3.2015, 2.4.2015 a 24.4.2015, dale dne 27.3.2015 prostudovani
spisu u Krajského soudu v Ostravé, a podani soudu ze dne 3.4.2015, vzdy za jeden
ukon 800,- K& + ke kazdému ukonu pausalni ¢astku 300,- K&. K prostudovani spisu dne
27.3.2015 cestovné z Krnova do Ostravy a zpét, pfi vzdalenosti 120 km, pouzito osobni
vozidlo MAZDA 6, rz X, spotifeba dle ES 4,2 I/lkm + ztrata Casu a ucast u jednani soudu
dne 24.4.2015 + pausal + cestovné pfi pouZziti osobniho vozidla jako dne 27.3.2015,
vCetné ztraty Casu. Celkem vycislil naklady ve vysi 11.252,- K€ plus 21 % DPH (2.363,-
K¢), celkem 13.615 K¢.

[20] Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména v rozsahu
6 ukonu pravni pomoci. Nebyl pfiznan ukon prevzeti zastoupeni plus porada s klientem,
nebot advokat véc plvodné prevzal na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
ze dne 2.10.2012, na zakladé které dne 22.3.2013 sepsal zalobu. Na druhé strané vSak
mu byla pfiznana odména za ukon seznameni se spisem, ktery by v pfipadé, Ze by mu
soud pfiznal odménu za pravni sluzbu pfevzeti véci + porada s klientem, nebyl pfiznan,
nebot’ studium spisu se povazuje za soucast ukonu prevzeti véci dle ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 29.4.2008 ¢&.j. 5 Azs 33/2008-40).
Dale nebyl pfiznan ukon ze dne 3.4.2015 - navrh na provedeni dikazu. Nosi¢ CD byl
soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dukaz u jednani soudu automaticky
provadi. Za jeden ukon pravni sluzby v dané véci nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni 3.100,- K&. Za Sest ukonu
tak nalezi 18.600,- K¢ + 6 x pausal & 300,- KE dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. tj. 1.800,- KC.
Dale byly pfiznany uctované naklady cestovného ve dnech 27.3. a 24.4.2015 ve vySi
2x626,- K¢, tj. 1.252,- KE (prumérna spotieba 4,2 1/100 km nafty, vzdalenost tam a
zpét 120 km a cena pohonné hmoty + sazba zakladni nahrady za pouzivani vozidla dle
vyhl. €. 328/2014 Sb.). Dale byla pfiznana ztrata €asu, a to ve dnech 27.3. a 24.4.2015
v Castce 2 x 600,- K¢, tj. 1.200,- K&. Celkova Castka tak Cini 22.852,- K&. Ustanoveny
advokat je platcem DPH, proto Castka 22.852,- K& byla navy3ena o 21 %, tj. o ¢astku
4.799,- KC.

[21] Castka 27.651,- K& bude zastupci zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve vyroku
. tohoto rozsudku.

[22] Vyrok IV. je oddvodnén ustanovenim 35 odst. 8 s.F.s., dle kterého hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby, ktera byla ustanovena usnesenim soudu,
plati stat.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



