30A 156/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclav Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Megr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.S.,
zastoupeného JUDr. Karlem Vodickou, advokatem, se sidlem v Plzni, sady 5. kvétna 46, proti
zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. Fijna 2014, ¢j. DSH/13069/14,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nyfany ze dne 5. srpna 2014, &. OD-MRA/19618/2014 a potvrdil toto
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti provedeni zdznamu bodl v jeho
bodovém hodnoceni a provedené zdznamy byly potvrzeny.

I1.
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Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou, ve které tvrdil, ze spravni organy
obou stupni pochybily, kdyz nepostupovaly v souladu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, podle kterého stav véci ma byt zjistén zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce uvadél, Ze rozhodnutim Méstského Gfadu Nytany, byly zamitnuty jeho namitky proti
provedenému zaznamu bodu, ve vztahu ke dvéma skutktim. U piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ze dne 2.6.2013 ve vztahu k poruseni ust. §
18 odst. 4 cit. zdkona spravni organ se s namitkou Zalobce plné vypotradal. Tento spravni
organ se ovSem nevypoiadal s ndmitkou Zalobce ve vztahu k piestupku ze dne 4.3.2014, kde
zustaly znacné pochybnosti o tom, zda ukon ¢inici policisté meli po celou dobu jejich zékroku
automobil zalobce v dohledu. Zakrocujici policisté nebyli ani nalézacim spravnim organem
ani zalovanym nikdy vyslechnuti. Policii Ceské republiky byly pouze sdéleny zavéry ze dne
26.6.2014, se kterymi se zalobce nemiize ztotoznit, a to proto, ze fotografie, resp.
videozaznam nevalné kvality, potizeny hlidkou pravdépodobné ze sluzebniho automobilu,
neodpovidd tomu, Ze by sluzebni automobil policie byl zaparkovan v kiizovatce ulic
Karlovarska a Bolevecka. Vyjadieni policie k pozici tohoto vozidla by bylo vice nez zZadouci.
Rovnéz dalsi tvrzeni, které obsahuje Sdéleni k podani ve véci dopravniho prestupku ze dne
4.3.2014, ze hlidka m¢la toto vozidlo stale v dohledu, je nemozné a naprosto neodpovidajici
objektivni realité¢, coz si Zalobce ovéfil vlastni vySetfovacim pokusem. U obou téchto
zalobcem tvrzenych skutecnosti, mé¢ly také spravni organy v souladu s § 3 spravniho fadu
doplnit dokazovani napt. o vyslech zakrocujicich policistli, o polohu policejniho vozidla apod.
Nevypotadaly se ani s tim, Ze sluzebni vozidlo zalobce mélo v nékterych smérech zcela jiné
parametry, nez vozidlo zachycené na videozaznamu policistd. V rozhodnutich spravniho
organu i zalovaného zustaly znacné pochybnosti a rozpory, které zalobce povazuje za
pochybeni, jak spravniho organu I. stupné tak zalovaného. Z téchto diivodi Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a
priznal Zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k projednavané zalobé Zalovany uvadél, ze samotny zalovany
ani spravni organ I. stupné nemohou ptezkoumat skutkovou podstatu namitaného piestupku.
V fizeni o namitkdch proti zdznamu bodu v registru fidie, je fizeni vyluéné¢ vedeno
k provéteni, zda podklad, na zaklad¢ kterého je zdznam proveden, je zpusobily, tedy zda
obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu. Dale zda doslo ke spravnému
zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zaznamu do registru fidict a
zda doslo na zakladé provedenych zdznamu v registru fidi¢t k zaznamenani bodt v souladu
s ptilohou k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich. Na zaklad¢ tohoto posouzeni
nebyly mezi pfedlozenymi podklady v fizeni zjiStény rozpory a ztéchto diivodd zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Projednani véci pred krajskym soudem
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V priibéhu ftizeni v projednavané zalob¢ zalobce ptedlozil soudu podéani ze dne
27.4.2015, ve kterém uvadél podrobnou argumentaci k jednotlivym zalobnim bodiim. Zalobce
nadale tvrdil, Ze spravni organy obou stupiii pochybily, kdyz ve smyslu § 3 spravniho fadu ve
véci tykajici se prestupku ze dne 4.3. 2014 nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho orgénu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalobce podrobné rozebiral mistni situaci
v oblasti spachaného piestupku, kterou konfrontoval s videozaznamy pofizenymi z mista, kde
se nachazela hlidka Policie CR v dobé& pofizeni pfedmétného zadznamu. Tvrzené okolnosti
doprovazel jednotlivymi soubory ve formatu mp4, které tvofily ptilohu jeho podani. Zalobce
dale tvrdil, ze podle jeho nazoru zaznam bodii v registru fidict podle § 123b odst. 1 zak. o
silnicnim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. V této
souvislosti zalobce poukézal na ne zcela jednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce povahy zdznamu bodi do registru fidic¢l a konstatoval, ze otazka, zda zaznam
bodl do registru fidi¢t je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, byla na podklad¢€ usneseni
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 10. zéaii 2014, ¢j. 6 As 114/2014-44 predlozena
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce zaujal nazor, Ze zdznam bodua
do registru fidi¢l je trestem, bylo povinnosti spravnich orgadnli ve véci provést ditkazy
navrzené zalobcem. Protoze spravni organy tak neucinily, zatizily fizeni procesni vadou
pfinasejici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Se stejnou pravni argumentaci, zalobce v pribéhu jednani ptfed krajskym soudem
navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu
fizeni a aby zalovany byl povinen zalobci zaplatit ndhradu néakladt ftizeni dodatecné
specifikovanych.

Zalovany v pribéhu jednani pred krajskym soudem konstatoval, Ze spravni organy
nemohly ptezkoumat predmétny piestupek ze dvou divodi. Pfedmét rozhodnuti o pfestupku
vydal piislugny organ Policie Ceské republiky a jeho rozhodnuti nemohl piezkoumaévat jak
spravni organ I. stupné¢ v dané véci, tak ani zalovany. Tyto spravni organy nejsou vécné
prislusné k provadéni piezkumu rozhodnuti ve véci prestupku. Druhym argumentem je
skute¢nost, ze spravni organ 1. stupné ani zalovany se nemohli zabyvat vécnou spravnosti i
zakonnosti rozhodnuti o piestupku, nebot’ rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni je pro spravni
organy zavazné a nezmeénitelné. Spravnost a zdkonnost pfedmétného pokutového bloku byla
pfedmétem posuzovani piislusnymi organy Policie Ceské republiky a nezakonnost
pokutového bloku nebyla shledana. Zalobce mél piitom moZnost nesouhlasit s projednanim
piestupku v blokovém fizeni a svoji obranu fesit v fizeni spravnim. O tuto moznost se Zalobce
sdm pripravil, kdyz s projednanim ptestupku v blokovém ftizeni souhlasil, pokutovy blok
podepsal a pokutu uhradil. Z téchto divoda Zzalovany navrhl, aby Zaloba byla soudem jako
nediivodna zamitnuta.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle
§ 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud pirezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V ptezkoumavaném piipadé krajsky soud vychdzel ze stavu véci dokumentovaného
obsahem spravniho spisu, z ¢ehoz shledal, ze Méstsky ufad Nyfany dne 5.2.2014 oznamil
zalobci, ze doséhl 12-ti bodii v bodovém hodnoceni a podle § 123¢ odst. 3 zak. o silni¢nim
provozu a vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu. Proti ozndmeni o dosazeni bodi
v bodovém hodnoceni podal zalobce Méstskému ufadu Nyfany dne 19.3.2014 namitky,
kterymi napadl ptestupek ze de 4. biezna 2014, ktery byl vyfesen na misté v blokovém fizeni
pokutou 1.500,- K¢&. 'V namitkach uvadél, ze, zasahujici policisté zalobce presvédcovali, ze
projel predmétnou kiizovatku Boleveckd a Karlovarska ti. na signal ,,stdj, coz méli mit
zadokumentované foto, ¢i videem. Vozidlo zalobce bylo zastaveno az po ujeti 1 km a
automobil Policie CR Zalobce za sebou nevidél. Ze spravniho spisu déle je patrné, Ze spravni
organ I. stupné mél k dispozici oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni
zalobci, ktery dne 4.3.2014 v 7:30 hod. v Plzni ul. Karlovarska v ktizovatce Karlovarska a
Bolevecka pfti fizeni motorového vozidla reg. znacky ... tov. znacky Volkswagen Caddy 2K
nezastavil na kfizovatce na signal s ¢ervenym svétlem ,,stij, ¢imz porusil § 70 odst. 2 pism.
a) zak. o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 cit.
zakona a za toto jednani byla Zalobci udélena blokovéa pokuta 1.500,- K¢. Dne 16.4.2014
Meéstsky urad Nyfany obdrzel ovéfenou kopii pokutového bloku série FD/2013, ¢D1592878
tykajiciho se prestupku zalobce ze dne 4.3.2014. Dne 20. kvétna 2014 Méstsky urad Nytany
obdrzel vyjadieni zalobce ke shromazdénym dikazim, ve kterém ve vztahu k prestupku ze
dne 4.3.2014 tvrdil, ze na policejnim videozdznamu neni zachycen jeho automobil VW Caddy
reg.zn. ... S ohledem na obsah podani zalobce, Méstsky ufad Nytany vyhodnotil jeho podani
jako podnét na piezkumné fizeni ve véci prestupku ze dne 4.3.2014, ¢&j. KRPP-38989/PR-
2014-030506 a tento podnét piedlozil Policii CR, Krajskému feditelstvi Plzefiského kraje.
Tento piislusny organ Policie Ceské republiky dne 26.6.2014 sdélenim ve véci dopravniho
piestupku zalobce ze dne 4.3.2014 Zalobci sdélil, Ze po pfezkoumani predmétného spisového
materidlu dospél tento organ k jednoznaénému zéavéru, ze zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla reg. znaCky... se dopustil pfestupkového jednani, za které mu byla ulozena
piislusnym policejnim orgadnem pokuta v blokovém fizeni. Pfedmétné pravomocné rozhodnuti
policejniho organu nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a Setfenim nebyly zjistény
skutecnosti, které by odivodnovaly zahdjeni pfezkumného fizeni a piipadné zruseni nebo
zménu u vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu.

V projednavané véci vychazel krajsky soud z nasledujici pravni upravy.
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Podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu 7idici motorového
vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, nebo mu byl soudem
ulozZen trest za trestny cin nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz
bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku
anebo trestny cin, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni rizeni vedeno,
spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru vidicu
stanoveny pocet bodii.

Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona zdznam v registru ridicu provede prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozZeni
sankce za jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozZeni
podani navrhu na potrestani nebo podmineném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdeji do
5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo doruceno

a) oznamenti o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny cin,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihdni.

Podle § 123c odst.3 téhoz zakona prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
pri provedeni zaznamu bodii, kterym 7idic dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani
ridic¢ského pritkazu a mezindarodniho ridicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnut ode
dne doruceni tohoto ozndament. Ridi¢ pozbyva Fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, v nemz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst.1 téhoz zakona nesouhlasi-li 7idic s provedenym zaznamem bodii v
registru ridicii, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Podle § 123f odst.2 téhoZ zakona shleda-li obecni urad obce s rozsiFenou pisobnosti
namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zdaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodui v registru ridicit a neprodlené
pisemné vyrozumi o provedené oprave zaznamu ridice.

Podle § 123f odst.3 téhoz zakona shleda-li prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti namitky ridice neodiivodnené, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.
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Pfi posuzovani namitky zalobce, Ze zaznam bodl do registru fidicl je trestem ve
smyslu ¢l. 40 Listiny zékladnich prdv a svobod, vychdzel krajsky soud z dosavadni
rozhodovaci praxe krajskych spravnich soudi a Nejvyssiho spravniho soudu. Z této
rozhodovaci praxe vyplyva, Zze zaznam bodlu je vyklddan jako automaticky nasledek
rozhodnuti o spachani prestupku, ktery nastava piimo ze zakona. Zaznam bodl je soucasti
vybudovaného bodového systému v zakong o silni¢nim provozu a v kontextu tohoto zakona je
také vykladan. Z rozhodovaci praxe spravnich soudu pfitom vyplyva, ze zdznam bodu je
vniman jako administrativni opatieni, které nema povahu sankce trestni povahy. V souvislosti
s dosazenim hranice 12-ti bodii v registru fidict, je jako sankce sui generis posuzovano az
samotné pozbyti fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud proto v souladu s dosavadni rozhodovaci
praxi rozhodnuti o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodti v bodovém hodnoceni fidice
nepiiznava sank¢éni povahu. Tento vyklad a pravni zavér je v souladu s pravnimi nazory
vyslovenymi napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢j. 4As 5/2005-
63, rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢j. 8As 23/2010-89 nebo
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢j. 5As 39/2010-76, dostupnymi na
www.nssoud.cz.

V ptezkoumavaném piipad¢ krajsky soud vychazel z vykladu ust. § 123f zdk. o
silni¢nim provozu a vzal za urCujici, ze pfedmétem fizeni o podanych pisemnych namitkach
proti provedeni zdznamu registru fidici vedeném pted piislusSnym obecnim ufadem obce
s rozsifenou plsobnosti, je pouze piezkoumani toho, zda pro zaznam boda do registru fidict
existuje zdkonem stanoveny podklad a zda pocet zaznamenanych bodli odpovidd zakonem
stanovené vysi. V pravomoci piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti neni
v ramci fizeni o téchto namitkach prezkoumavani spravnost a zakonnost aktli organii verejné
moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden. Na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
a zékonné a to az do okamziku, nez je piisluSny organ vetejné moci zdkonem piedvidanym
postupem prohldsi za nezdkonné a zruSi je. Touto cestou se viizeni uplatiuje zdsada
presumpce spravnosti aktii organti vefejné moci (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6.8.2009 ¢j. 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o pfestupku se
dnem nabyti pravni moci stava pravnim podkladem pro zaznam bodi v registru fidica ve
smyslu § 123c zak. o silnicnim provozu. Ve véci rozhodnuti o pfestupku Zalobce miize podat
podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a je pouze na jeho tivaze zda v duchu zésady, ze kazdy je strazcem svych prav, tento
ukon ucini. Pokud pfislusny spravni orgén shledd podminky pro zahdjeni ptrezkumného
fizeni a toto fizeni zah4ji z moci ufedni, ani tato skutecnost nema zadny vliv na pravni moc
stavajiciho rozhodnuti o pfestupku a tim neni ani prekdzkou pro provedeni zdznamu bodu.
Tato pravni situace trva do doby, nez v pfipadném piezkumném fizeni bude predmétné
rozhodnuti o pfestupku shleddno nezdkonnym a dojde kjeho zruSeni. Tato situace vsak
v ptipad¢ zalobce nenastala.

Na zakladé skutecnosti doloZzenych obsahem spravniho spisu krajsky soud posuzoval,
do jaké miry jsou diivodné zalobni body, kterymi Zalobce dovozoval existenci zavaznych vad
fizeni pted spravnim organem I. stupné i pfed zalovanym spravnim organem. Krajsky soud
s odkazem na vymezeni pfedmétu fizeni o namitkdch Zalobce proti zdznamu 12 bodi
v registru fidi¢l neshleddva vadu fizeni v postupu spravniho organu I. stupné i zalovaného
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v pribehu celého fizeni o namitkach, nebot” tyto spravni organy postupovaly v souladu s ust.
§ 123b odst. 1, 2 zdk. o silnicnim provozu. Spravni orgédn I. stupné 1 Zalovany pfezkoumali
podklady pro zaznam bodi registru fidi¢li, véetné pravomocného rozhodnuti o uloZeni sankce
za ulozeny ptestupek spachany dne 4.3. 2014 jedndnim zatazenym do bodového hodnoceni a
u tohoto podkladu respektovali jeho vécnou spravnost a zakonnost. Zalovany spravni organ
ani spravni organ I. stupné¢ nebyly kompetentnimi spravnimi organy, které by provadénim
navrzenych dikazi v pribéhu fizeni o namitkach mohly vyslovit nezdkonnost rozhodnuti o
uloZeni sankce za ptestupek spachany dne 4.3. 2014, jehoz duasledkem u zalobce bylo
dosazeni hranice 12 bodu v registru fidict.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a
postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. tuto zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze skuteCnosti, ze
zalovany, ktery dosahl v fizeni procesniho uspéchu nadhradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

