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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.S., zastoupené¢ho: Mgr. Jaroslav Smil, advokat, se sidlem Tremosna, Hromnice 33,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra éR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného neoznaceného data C.j.
OAM-581/ZA-ZA04-LE22-2014

takto:

1. Zalobase zamita.

o w7

adny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni

N«

II.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Zalobce v Zalobé namital formalni pochybeni napadeného rozhodnuti spoéivajici
v absenci data vydani. Dale Zalobce namital, ze spravni organ odivodnil ust. § 14 zakona o
azylu pouze formalné, kdyZ pouzil pouze ust. zdkona, jimZz miiZze odivodnit své negativni
rozhodnuti. Podle Zalobce se spravni organ nezabyval vitbec humanitarni strankou véci a nuti
zalobce k navratu do zemé, ktera je zmitana obCanskou vélkou, jejiz smysl Zalobce nechape.
Zalobce nadale namital, Ze mu spravni organ pii¢ita k tizi, Ze Zalobce svoji Zivotni situaci,
konkrétné moznost bydleni a ziskdvani prostiedkid k uhrad€ zivotnich potfeb a vztah
k ptibuznym, popsal pravdivé. I kdyZ jim popisované skutec¢nosti nemohou byt jedinym
ditvodem pro udé¢leni azylu, nepochybné se podle Zalobce mohl spravni organ dusledné&ji
zabyvat hlediskem humanitarnim. Skute¢nosti ziistava, ze v ptipadé navratu do zem¢ zalobci
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hrozi postaveni bezdomovce bez jakéhokoli piijmu. Déle zalobce poukazal na svoji obavu
zpovolani do armady pfi navratu do vlasti a nesouhlasil se zavérem spravniho organu
vyplyvajicim z pouzitych informacnich zdrojl, Ze stity jsou vSeobecné opravnény zadat po
svych ob¢anech plnéni vojenskych povinnosti. Podle Zalobce by bylo mozno toto akceptovat
pouze v piipadé napadeni vnéjSim nepfitelem. V ptipad¢ obcanské valky na Ukrajiné jedna
¢ast valci proti druhé ¢asti obCant téze zemé, proto interpretaci zalovaného podle zalobce
nelze pouzit. Zalobce namital, Ze se odmit této valky zacastnit na kterékoli strané konfliktu.
Zalobce poukazal na intenzivni propagandu obou stran konfliktu, na skute¢nost, Ze na strané
ukrajinské vlady vedle regulérnich jednotek bojuji i soukromé vojenské jednotky, v nichz
(zejména v setninach Pravého sektoru a praporech Azov, Ajdar, Dnépr 1) se projevuji
nacionalistické a faSizujici tendence. Dale se podle Zalobce jednd o valku zoldakti, coz opiral
o prohlaseni nacelnika generalniho Stdbu ukrajinské armady, podle néhoz se nebojuje
s Ruskem, ale s dobrovolniky, a dale o skute¢nost, ze ukrajinska vlada schvalila sazebnik
odmén za nideni zbrani separatistll. Zalobce tvrdil, Ze dochazi i ke zjevnému piekrucovani
déjin ze strany ukrajinského vedeni a ze ukrajinsky parlament usnesenim prohlasil ¢ast svych
ob¢anil za separatisty, tj. za teroristy. Zalobce poukazal na statistiku OBSE o poétu obéti
s tim, ze skutecny pocet obéti je jist€¢ jesté podstatné vyssi. Skutecnost, ze se jednd o
obc¢anskou valku, prokazuje déale podle Zalobce okolnost, ze jsou postizeni zejména civilni
obyvatelé a jsou poskozeny celé ¢tvrti obytnych domi a rozstiilena infrastruktura. Zalobce
poukazal na oficidlni prohlasovani vedeni statu, ze konkrétni osoby jsou nezvéstné za ucelem
vyhnout se povinnosti platit postizenym rodinam odikodné a vojensky dtichod. Zalobce
poukdzal 1 na totalni ekonomicky rozvrat Ukrajiny a zvySovani korupce, piicemz uvedl, ze
informace Gerpal z vefejnych zdrojii, zejména z televize, rozhlasu a tisku. Zalobce piipomnél
stanovisko V.D. vdeniku Pravo ze dne 2.2.2015 poukazujictho na malou chut
mobilizovanych odvedenct riskovat vlastni zivoty ve jménu néceho, s ¢im se neztotoznuji.
Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze¢ mu ucast vzhledem kjeho véku
v obcanské vélce nehrozi s tim, ze v dané véci prezident Ukrajiny vyhlasil jiz tfi mobilizace a
pii dlouhodobém konfliktu dochazi vzdy k rozsifeni mobilizace o rocniky smérem nahoru a
smérem dolti. Zalobce poukézal i na skuteénost, Ze v priib&hu této valky pfisel o Zivot i jeho
syn P.S. dne 25.11.2014.

Zalovany navrhl ve vyjad¥eni k Zalob& zamitnuti Zaloby s tim, Ze ve spravnim fizeni
bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u Zalobce je jeho obava
z povolani do armady, strach ze zhorSené bezpecnostni situace na Ukrajin¢ a snaha zlstat
v CR a legalizovat zde timto zptisobem pobyt. Snahu legalizovat pobyt v CR pomoci Zadosti
o mezindrodni ochranu stejné jako nedostatek pracovnich pftilezitosti ¢i rodinné spory na
Ukrajiné ¢&i piitomnost ukrajinské druzky Zalobce na tuzemi CR, nelze podle Zalovaného
podiadit k taxativné vyjmenovanym divodim azylu. Branna povinnost patii k zadkladnim
statoob&anskym povinnostem a uznava ji i Umluva o pravnim postaveni uprchliki (tzv.
Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech &i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, proto se nemtZe jednat o jednani
oznacitelné jako pronasledovani. V piipad¢ Zalobce nelze podle Zalovaného ani piedpokladat,
7e by ptipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminaéné. Zalobce nic takového
neuvedl a zalovany nezjistil, ze by Zalobce patfil k diskriminované skupiné obyvatel. Podle
Zenevské konvence neni vyhybani se nastupu vojenské sluzby divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. K bezpe¢nostni situaci na Ukrajin€ zalovany poukézal na to, Ze neni
divod domnivat se, ze by se tento stav panujici ve 2 z celkového poctu 24 oblasti Ukrajiny
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rozsifil do dalSich casti zemé. Ve zbytku zemé je mimo Donéckou a Luhanskou oblast
bezpeénostni situace stabilni. Zalobci byla ddna moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti,
¢ehoz nevyuzil, ani se k podkladiim nevyjadtil a jejich doplnéni nenavrhl. Pouze uvedl, Zze mu
Rusové ve valce zabili syna. V daném piipadé nelze dovodit, ze by pravé Ceska republika
byla jedinou zemi, v niz by mohl Zalobce spolecné se svou druzkou napliiovat sviij rodinny
zivot tim spiSe, ze jde o ukrajinskou statni ptislusnici a zalobce sam piiznal, Ze tento vztah
existoval jiz na Ukrajing. Zalobce si musi upravit takovy vztah pomoci pravni normy zékona
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, coz sam vi, kdyZ se jiZ o to v minulosti pokousel.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
3.11.2014, v niz zalobce uvadé¢l, ze on sam ani nikdo z jeho rodiny nebyl nikdy ¢lenem zadné
politické strany &i jiné organizace. Svoji vlast opustil v listopadu 2013, pii¢emZ poprvé do CR
prijel v roce 2008 za praci. Diiv jezdil i do Mad’arska. Na Ukrajin¢ nebyla zadna prace. Na
Ukrajinu se vracel jen na navstévy, naposledy v listopadu 2013. Tehdy se pohadal se starsi
dcerou kvili tomu, Ze chce dim piepsat na dceru mladsi. StarSi dostala byt, ale chtéla i néco
z toho domu, tak se pohadali. Zalobce jim fekl, Ze se tam jiz nevréti a e s nimi nechce nic mit
spole¢ného. Kdyz Zalobcee ptijel do CR poprvé, vyiidil mu kamarad papiry na pracovni vizum
a zalobce zde m¢l dlouhodoby pobyt. O azyl pozadal proto, Ze nechce mit s Ukrajinou uz nic
spolecného. Nejsou tam Zzadnd lidskd préva, neni tam prace, neni tam nic. Neni tam
budoucnost. Zalobce se v roce 2013 rozhodl, Ze pozada o trvaly pobyt, uz zde byl pét let.
Neéco mu ale chybélo a nepovedlo se to. Na zacatku ¢ervence 2014 chtél opét podat zadost o
pobyt, ale na konci Gervna byl chycen policii. Zalobce mél pracovni vizum na jiné
zamestnani, nez délal. M¢l se svym mafianem domluvu, ze ho poslal na dohodu na pracovni
cestu. Nebyla totiz prace, a zalobce si sdm nasel novou. Na policii dostal zalobce pokutu a
vyhosténi na 3 mésice. Proti tomu se odvolal a nasledné¢ podal Zalobu, ale nebylo mu
vyhovéno. Proto Z4da o azyl, nebot’ nechce zpét na Ukrajinu, chce tady byt jako Cech.
V piipadé navratu do oblasti se zalobce obaval, Ze by byl bezdomovec a nocoval by pod
mostem. Diim sice jeSté nepiepsal, ale nikdy se tam nevrati. Ve vlastnoru¢ni piiloze zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, ze zadal o udéleni azylu proto, Ze chce mit lepsi
Zivot a budoucnost. V pohovoru z téhoz dne Zalobce uvadél, Ze do dubna 2012 pobyval v CR
na zéklad¢ tzv. pracovniho viza, kdy mél povoleni k préci z ufadu prace. Kdyz byl pozvan na
OAMP na otisky kvuli karté, fekli mu, ze se musi jesté¢ néco vytesit, coz bylo poté, co uz ho
chytla policie. V pase ma pouze pteklenovaci viza, aby mohl cestovat. Nema na Ukrajinu kam
jet, chce tu ziistat. Zalobce by tady chtél spokojené pracovat a byt potiebnym ¢lovékem.
Zalobce nema kam se vratit a taky je tam ted’ valka. KdyZ tam pfijede, mohou ho odvést.
Zalobce mél za to, Ze by ho hned brali, nebot’ slouzil na letiiti a navadél stihacky pii vzletu a
pristani. Volal taky svému zndmému, s nimz byl na vojné, a manzelka kamarada mu tekla, ze
kamarad byl odveden hned v prvni ving odvodii. Zalobce uvedl, Ze kdyby bylo léto, postavil
by si nékde stan, pockal 3 mésice a zase by do CR pfijel. Dcery by se o ného nepostaraly.
Zalobce s jejich matkou zil jen do té doby, nez dcery vyrostly, jinak by se rozvedl davno.
Pouze cekal, az budou dospélé. Dcery by ho viibec nepfijaly. Ani mladsi dcera by ho
nepiijala, i kdyZ na ni chtél prepsat dim, protoze ted’ v tom domé bydli se svou matkou a tam
by Zalobce nikdy nesel. Zalobce véfil, Ze ho tady nechaji do konce Zivota. Na syna se Zalobce
také nemulize obratit s zddosti o pomoc, nebot’ se s nim uz pred 15 lety pohadal, kdyz §lo také
o n&jaké nemovitosti. Ma v CR druzku, a kdyZ v$e dobie dopadne a bude mit doklady, tak se
vezmou. Zna se s ni asi 8 let a bydli spolu uz 3 roky, jezdi ho sem navstévovat. Druzka je
mad’arské narodnosti a vyfidila si mad’arské doklady, na které tady ted’ zije. Dne 18.12.2014
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byl Zzalobce seznamen s podklady ve véci mezinarodni ochrany, k nimz se nechtél vyjadrit,
ani navrhnout jejich doplnéni, pouze uvedl, Ze mu ted’ Rusové ve vélce zabili syna.

Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy opatfené zalovanym, a to zprdva Amnesty
International z bfezna 2014 o zruSeni trestu smrti, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 16.4.2014 o aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 29.5.2014 o situaci netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, ze které vyplyva, ze legislativa postih netuspésnych zadatelii neumoziuje a
takovi ob¢ané neceli po navratu do vlasti vétSim problémim neZ ostatni ob¢ané Ukrajiny.
Zprava Utadu vysokého komisate OSN pro lidské prava ze dne 16.9.2014 informuje o tom, Ze
po piiméii uzavieném 5. zari 2014 se intenzita bojii vyrazné snizila, avSak zcela neustaly.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z povolani do armady, strach ze zhorSené bezpecnostni situace na Ukrajin¢ a snaha zlstat
v CR a legalizovat si zde timto zptsobem pobyt. Zalobce také zminil, Ze zde méa druzku,
ukrajinskou statni piislusnici. Po posouzeni tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze
tento neuvedl zadné skuteCnosti v tom sméru, ze by vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici
k uplatiiovéani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace ani nikdo z jeho ptibuznych. Zalobce
ani neuvadél, ze jak by jakymkoli zpisobem uplatiioval své politickd prava a svobody.
Z vypoveédi zalobce ani nevyplyva, Ze by byl na Ukrajiné vystaven jakémukoli jednéani
podiaditelnému pojmu pronasledovani podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Déle spravni organ
nedospél k zavéru, Ze by Zzalobce mohl ve wvlasti pocitovat odiivodnénou obavu
z pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vycet diivodl v tomto
ust. je taxativni a jiné skute¢nosti nez zde uvedené nezakladaji divod pro udéleni azylu.
Snahu zistat v CR a legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni ochranu pobyt, stejné jako
nedostatek pracovnich pftilezitosti ¢i rodinné spory na Ukrajiné ¢i pfitomnost ukrajinské
druzky v CR, nelze podle spravniho organu podfadit taxativné vyjmenovanym divodiim pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Brannd povinnost patii k zdkladnim
statoob&anskym povinnostem. Tuto zasadu uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchliki
(tzv. Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nemiize se tedy jednat o jednani
oznacitelné jako pronasledovani. V ptipad¢ zalobce nelze ani predpokladat podle spravniho
organu, Ze by piipadny vykon vojenské sluzby mé&l byt uplatnén diskriminaéné. Zalobce nic
takového neuvedl a zalobce je ukrajinské narodnosti a ani v jiném ohledu nepatii k zadné
diskriminované skupiné obyvatel. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot’ podle Piirudky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikti (New York 1967) ,, clovéek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro
dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach
z boje.“ Zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.1998 sp. zn. 6 A
508/97, podle n¢hoz , povolavani kvykonu vojenské sluzby samo o sobé neni
pronasledovanim z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pri bojovych akcich ve valecnem konfliktu. Strachem z pronasledovani rovnéz neni
obava, Ze v souvislosti sjeho dezerci z armddy by mohl byt trestné stihdn.* Zalovany
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poukazal i na rozsudek NSS ze dne 22.12.2004 sp. zn. 7 Azs 321/2004, podle n¢hoz ,,i v zemi,
kde se stézovatel domdahd udéleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny
cin, jakkoli je zde moznost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umozneéna a jakkoli dokonce
povinnost zakladni vojenské sluzby byla zrusena.” Podle zalovaného i1 vzhledem k véku
zalobce je povolani k vykonu vojenské sluzby krajn¢ nepravdépodobné, kdyz dle informaci
CTK jsou na Ukrajiné povolavani pouze muzi do 40 let véku. Déale podle Zalovaného neni
divod domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpec¢nostni situace panujici ve 2 z celkového
poctu 24 oblasti rozsifil i do dalsi ¢asti Ukrajiny. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
stabilni a zalobce pochézi z nejzapadnéjsi Casti zeme, ze Zakarpatské oblasti, kde dokonce
vlastni dim, kde bezesporu muze Zzit, tfebaze tvrdi, Ze se kvili sporu s dcerami zaiekl, ze do
vlastniho domu jiz nevkro¢i. Tato oblast je velmi vzdalend od ozbrojenych stietu.
Zapadoukrajinského regionu se zminéna zhorSena bezpecnostni situace viibec netyka, jak
potvrzuje informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.4.2014, podle niz z
bezpecnostniho hlediska je situace na zapad¢é a ve stfedu zemé zcela klidna. Dale podle
zalovaného z vypovédi zalobce ani ze zjisténi spravniho organu nevyplyvé, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki zadatele ve smyslu § 13 zdkona o azylu.
K otazce udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze se
zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl 1 kjeho véku a
zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce vSak nevyplynul zadny zvlastniho zietele hodny
ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je dospélou, pravné plné
zpusobilou osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho prohlaseni dobry. Ani pfipadnou existenci
rodinnych vazeb v CR, tim spise, Ze v piipadé druzky Zalobce se jedna o cizi statni ptislusnici,
nelze v souladu s judikatem NSS ze dne 15.10.2003 sp. zn. 3 Azs 12/2003 ¢i rozhodnutim ze
dne 28.4.2011 sp. zn. 1 Azs 5/2011 povazovat za divod pro ud€leni azylu z humanitarnich
divodi. Dle NSS v piipadé, Ze zadatel hodla realizovat sviij rodinny Zivot v CR, nezbavuje
ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinct. Ust. ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané¢ lidskych prav neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob
ohledn¢ zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi.
Vztahem zakladajicim rodinny Zivot je v prvé fad€¢ vztah manzelli, coz neni piipad Zalobce.
Dale nelze dovodit, Ze by pravé CR byla jedinou zemi, v niz by mohl Zalobce se svou druzkou
spole¢n¢ napliiovat svlij rodinny zivot, kdyz sam pfiznal, ze tento vztah existoval i na
Ukrajin€. Pti posuzovani divodu k udéleni doplinkové ochrany podle § 28 zakona o azylu
vychazel spravni organ ze zminénych zprav. Zalovany dale zkonstatoval, Ze alobce neuvedl
a spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zdklad¢ kterych by mohla zalobci hrozit
v piipad¢ navratu do vlasti vaznd ujma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti podle § 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu, protoze trest smrti je na Ukrajin€ od roku 2000 zrusen. Dale
zalovany se zabyval otdzkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpec¢i muceni
nebo nelidského &i ponizujiciho zachizeni nebo trestdni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany vychézel z rozsudkii Evropského soudu
pro lidskd prava, podle nichz pouhd moznost Spatného zachdzeni nemd sama o sob¢ za
nasledek porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici, musi
ponizeni dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti piipadu. Zalovany ktakovému zavéru v ptfipadé Zalobce nedospél, nebot
dopliikkovou ochranu lze v tomto smyslu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a
bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vlbec nastat nemusi ¢i jen pokud se pfidruzi jiné
okolnosti, které dosud nelze piedjimat. Zalobce neuvedl a spravni organ nezjistil zadnou



pokracovani 6 60 Az 3/2015

skute¢nost, z niz by vyplyvalo, ze by zalobce byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu
nebezpeci vazné uymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Obfanska povinnost
spocivajici v povolani do armady, jehoz se Zalobce obaval, i tresty za jeji nevykonani se
uznavaji za naprosto legitimni i dle Zenevské konvence, Mezinarodni paktu o ob&anskych a
politickych pravech & Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jeji vykon proto
nelze povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ sama
nemiize byt vnimana jako nebezpeéi ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce neuvedl
podle zalovaného zadnou konkrétni hrozbu vii¢i své vlastni osobé, tedy nic, z ¢eho by bylo
mozné usoudit, Zze mu hrozi na Ukrajin¢ skutecné nebezpeci vazné jmy. Nedostatek
pracovnich piilezitosti neni ponizujicim zachazenim nebo trestdnim. Ohledné bezpecnostni
situace Zzalovany konstatoval, ze stavajici vlada je hodnocena v oblasti zachovavani
demokratickych principti a dodrzovani lidskych prav 1épe nez piedchozi rezim. Také je
ziejm¢ novy rezim vstficnéj$i k obyvatelim zapadni casti Ukrajiny, castecné na tukor
ruskojazyného obyvatelstva vychodu zemé. Zalovany dale vychazel zinformace
Ministerstva zahrani¢nich véci, podle které osobé, pobyvajici dlouhodob¢ v zahranic¢i nebo
zadajici o azyl, po navratu na Ukrajinu obecn¢ nehrozi nebezpec¢i vazné ujmy v souvislosti
s pobytem v zahrani¢i & Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany posuzoval rovné
podminky vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, tedy zda zalobci v piipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného
nasili v situacich ozbrojeného konfliktu. Zalovany konstatoval, ¢ na Gzemi Ukrajiny
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat za vaznou ijmu
ve smyslu zdkona o azylu. Z dostupnych informaci totiz podle Zalované¢ho vyplyva, ze neni
divod se domnivat, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve 2 z celkového
poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdé€lena, rozsitil i do dalSich casti zemé.
Kromé Donécké a Luhanské oblasti je bezpecnostni situace stabilni. Zalobce pochazi ze
zapadni Casti zem¢, ze Zakarpatské oblasti, kde vlastni diim. Zde se bezpecnostni situace nijak
nezménila, jak vyplyva ze zprav OBSE ¢i Ministerstva zahrani¢nich véci. Pfipadné
vycestovani Zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Existence rodinnych
vazeb nemize byt divodem pro udé€leni mezinidrodni ochrany v zadné jeji podobé. Dle
rozsudkl NSS, napt. sp. zn. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009 ¢i sp. zn. 1 Azs 5/2011 ze dne
28.4.2011, rodinné vazby cizince v CR nejsou ditvodem pro udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. V piipadé, Ze Zalobce hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot v CR,
nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincti na uzemi CR.
Clanek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu vieobecny zavazek
respektovat volbu osob ohledné¢ zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat jim
s rozvijenim jejich vztahd. Vztahem zakladajicim rodinny zZivot je pak v prvé tad¢ vztah
manzelfl, coZ neni Zalobctv piipad. Dale nelze dovodit, Zze by CR byla jedinou zemi, v niz by
mohl zalobce spolecné se svou druzkou naplilovat sviij rodinny zivot, tim spiSe, Ze jde o
ukrajinskou statni pfislusnici a Zalobce sam pfiznal, Ze tento vztah existoval jiz na Ukrajiné.
Déle zalovany konstatoval, Zze na zaklad¢ vypovédi zalobce, evidence Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a zji§téni spravniho organu nebylo zjisténo, ze by v CR byla
udélena dopliikové ochrana nékterému z rodinnych ptislusnika dle § 14b zadkona o azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.
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Podle svého tvrzeni se Zalobce obédval probihajiciho konfliktu v zemi jeho pivodu a
skute¢nosti, ze by mohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby..

Podle § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udeli, bude-li v vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisteno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma oditvodneény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste (pism. b).

Zalobce se v zadné fazi azylového fizeni nezmifioval, Ze by se v zemi ptivodu snazil
realizovat sam ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp. svobod vyse
vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, Zze by vyvijel jakékoliv politické aktivity. Jiz z tohoto
divodu v ptipadé zalobce absentovaly zdkonné podminky pro udéleni azylu na podkladé § 12
pism. a) zakona o azylu.

Smyslem préva azylu je poskytnout Zadateli mezinarodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodll v zakoné taxativné stanovenych. Zalobce v azylovém fizeni netvrdil, Ze by se
obaval, ze ve své vlasti bude pronasledovan znékterého =z diskrimina¢nich dtavodi
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Obecny nesouhlas s politickou situaci v
zemi pivodu nelze podradit pod divody obav z prondsledovéni, které jsou vyjmenovany
taxativné v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud se ztotoznil se zplisobem posouzeni situace u zalobce, jak to ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, které je vySe podrobné citovano. Zalobce v Zalobé
zdurazioval své divody, pro které zadal o azyl. Jednak Slo o divod rodinny, tedy ze zde ma
rodinu, a jednak o divod ekonomicky, tedy ze zde mé¢l zdjem o zaméstnani a jednak kviili
obav¢ z toho, ze by pfi navratu byl odveden jako vojak, nebot’ byl vojadkem z povolani. Ani
jeden z té€chto tfi diivodii neni z hlediska azylového zakona relevantnim diivodem pro udéleni
azylu, coz podrobn¢ zdiivodnil zalovany. Pracovni pobyt ¢i pobyt z rodinnych divodi 1ze
fesit pouze prostiednictvim zakona o pobytu cizincl. Pro feseni problémi zalobce lze vyuzit
pravnich instrumentt upravenych v zdkong &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv zdkona o azylu,
ktery je specificky a dopadéd na jiné Zivotni situace cizincii (pronasledovanych ¢i osob, jimz
realn¢ hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divodu).

Ohledné povolavani k vykonu vojenské sluzby spravné zalovany poukazal na to, Ze se
jedna o zakladni obcanskou povinnost ve vztahu ke statu, jehoz obcanstvi zalobce ma. Stejné
to plati i v CR. Soud povazuje za spravny i poukaz Zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 508/97, ktery dopada na tyto situace, a podle né¢hoz povolavani k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé neni pronasledovanim z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecnem konfliktu. Strachem
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z pronasledovani rovnéz neni obava, ze by v souvislosti s dezerci z armady mohl byt trestné
stthan.

Zalovany interpretoval ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zakona o azylu v souladu se
stavajici judikaturou a odpovidajicim zplisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Dalsi zalobni namitka se tykala nedostate¢ného posouzeni situace v zemi puvodu a
nedostatecného obstaravani si podkladi. Soud tomuto tvrzeni nepfisveédéil. Z vyse
provedeného shrnuti jednoznacné vyplyva, Ze zalovany opatiil velké mnozstvi informaci o
politické situaci na Ukrajin€ a z jejich obsahu vyplyva, Ze jsou dostatecn¢ aktualni a platné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Za dostate¢né¢ vérohodné povazuje soud zejména
informace obsaZzené ve zpravé Ufadu vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne
16.9.2014. Spravni orgén rovnéz spravné poukdzal na to, ze zalobce neprojevil ve spravnim
fizeni zdjem na doplnéni informaci, ani nic nenamital proti informacim obstaranym spravnim
organem. Soucasn¢ je nutno tyto informace konfrontovat s obsahem zalobcovy zadosti o azyl,
ktera nebyla azylové relevantni. Soud tudiz nema za to, Ze by rozhodnuti bylo z tohoto
hlediska nedostatecné a fadn¢ odiivodnéno ¢i Ze by bylo nepfezkoumatelné.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udeleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvidstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Soud neshledal davodnymi zalobni body ani ve vztahu k ust. § 14 zédkona o azylu, tj.
ohledn¢ otazky. K otdzce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu Zalovany
uvedl, Ze ,,se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce a prihlédl i k jeho
veku a zdravotnimu stavu. Z vypoveédi zalobce vsak nevyplynul zadny zvlastniho zretele hodny
divvod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalobce je dospélou, pravné plné
zpiisobilou osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho prohldaseni dobry. Ani pripadnou existenci
rodinnych vazeb v CR, tim spise, Ze v pripadé druzky Zalobce se jednd o cizi statni prislusnici,
nelze v souladu s judikatem NSS ze dne 15.10.2003 sp. zn. 3 Azs 12/2003 ¢i rozhodnutim ze
dne 28.4.2011 sp. zn. 1 Azs 5/2011 povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich

o (¢

ditvodu “.

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym pfezkoumatelné, dostatecné individualizované a odpovidajici zdsadam logiky.
Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, Ze ani rodinné divody, ani obava z ekonomickych
potizi v zemi ptivodu (napft. z diivodu tvrzené nemoznosti bydlet ve vlastnim domé s byvalou
manzelkou a ditétem) ¢i z probihajiciho konfliktu nebo zpovolani do armady nejsou
,.zvlastniho zietele hodnymi diivody pro udéleni humanitarniho azylu®. Zalovany v dané véci
nepiekroCil meze spravniho uvazeni pii posuzovani splnéni podminek pro udéleni azylu
z humanitarnich divodt. Otazkou humanitarniho azylu se tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval, pfiCemz soudni pfezkum spravniho uvazeni v otdzce udéleni
azylu z humanitdrnich divodd je omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003 ¢&j. 3 Azs 12/2003, podle néhoz na udeleni
azylu z humanitarniho duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona C.
2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z
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hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). V daném piipade
soud neshledal poruseni Zadnych procesnich ustanoveni pti rozhodovani o moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Z vyse shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak
ziejmé, ze neudéleni azylu z humanitarnich diivodt zalovany rovnéz dostatecné odavodnil.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli Zadateli, jestlize nebudou
splnené divody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, zZe
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vainé ujmy, a nemiiie nebo neni ochoten 7 diivodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany statu, jehoz, je statnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou
ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Z vyse shrnutého odtivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zaveér
zalovaného, Ze u zalobce nebyla shleddna hrozba nebezpeci vazné ujmy ve smyslu cit. § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Na danou situaci podle nazoru soudu lze aplikovat pravni nazor
vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2011 ¢j. 1 Azs 5/2011 - 36,
podle néhoz "ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd stdtu vieobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahii
mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uwvvahu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni ucinky ¢l. 8 Umluvy. V piipadé stéZovatele je viak ziejmé, Ze nutnost
vycestovani natolik zdasadni zdasah do jeho osobniho Zivota nepredstavuje. S ohledem na
stuperi integrace dotcéenych cizincii v Ceské republice, na moznost jejich navratu do zemé
pivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceskd republika byla
jedinou zemi, v niz by mohli spolecné naplnovat sviij soukromy, potazmo rodinny Zivot."
Zdejsi soud ma v projednavané véci stejné jako zalovany za to, Ze zalobci s ohledem na jeho
vyjadieni ohledné predchoziho (z politického hlediska) bezproblémového pobytu na Ukrajiné
nic nebrani realizovat rodinny zivot s pfitelkyni v zemich jejich statni ptisluSnosti.

V piipad¢ navratu do vlasti se zalobce obaval také vojenského konfliktu na Ukrajiné a
povolani k vykonu vojenské sluzby. K tomu soud uvadi, ze ve spravnim soudnictvi
piezkoumavaji soudy napadené rozhodnuti podle pravniho a skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze z vySe shrnutého odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze se zalovany touto otazkou zabyval a Ze neshledal u
zalobce ditivodnou obavu z navratu do zemé plivodu z hledisek relevantnich dle zédkona o
azylu. Ohledné obcCanské povinnosti k vykonu vojenské sluzby se soud jiz vyjadiil vyse a
uvedené divody plati i ve vztahu k doplikové ochrané. Dale soud s ohledem na to, ze zalobce
v zemi ptvodu nepobyval v oblastech, v nichz konflikt hrozil, dospél k zavéru, ze zalovany
neporusil ani ust. § 14a zdkona o azylu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.
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O néhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. dubna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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