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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: ROSSO STEEL, a.s., sesidlem Praha 6, Evropska 2589/33b, zastoupené:
JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D., LL.A., advokatka, se sidlem Plzen, Prazska 45, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. inora 2014 ¢.j. 5069/1.30/13/14.3

takto:

| Zalobase zamita.

II.  Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 18.11.2013 ¢.j. 18534/6.71/13/14.3, kterym byla
zalobkyné€ uznéna vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, pro poruseni § 5 pism. e) bod
prvni t¢hoz zékona, za coz ji byla ulozena pokuta 1.000.000,- K¢ a nahrada nakladu fizeni
1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalob& namitala nepiipustné extenzivni vyklad vykonu nelegalni prace
podle § 5 pism. ) bod prvni zakona &. 435/2004 Sb. Zalobkyné tvrdila, ze méla se spole¢nosti
MARSAFRAN a M, s.r.o. a s M.B. uzavienou fadnou smlouvu o dilo podle obchodniho
zakoniku, kterd spliiovala formalni nalezitosti a vystihovala vzajemny vztah zalobkyné a jejich
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dodavatelti. Skutecnost, zda material doda zhotovitel nebo objednatel, je dle obchodniho
zakoniku dispozitivnim ujedndnim. Skutecnost, ze pfevlada prace zhotovitele na dodani dila, je
pravé skutecnosti, kterd odlisuje smlouvu o dilo od smlouvy kupni. Podle Zalobkyn¢ u smlouvy
o dilo obchodni zakonik nevylucuje, Ze by vyrobni prostiedek — délici linka nemusel byt ve
vlastnictvi zhotovitele. Délici linky byly pronajaty zhotoviteli a po dobu ndjmu na nich
nepracoval nikdo jiny nez zhotovitel, ktery zajistoval jejich béznou udrzbu, a opravy
presahujici ramec bézné udrzby zajistovala zalobkyné v souladu s § 668 tehdy platného
obCanského zakoniku. Podle Zzalobkyné nebyla splnéna podminka zavislé prace — vztah
nadfizenosti a podfizenosti, kdyz bylo vypovédmi svédkii prokdzano, Ze nikdo ze spolecnosti
zalobkyné neukladal pracovnikiim spole¢nosti MARSAFRAN a M, s.r.o. a M.B. pracovni
ukoly. Pracovali bud’ na zdkladé pokynl svého vedouciho I.LR. a M.B. pracoval na ziklad¢
svych moznosti a objednavek zalobkyné. Rovnéz podle Zalobkyné nebyla splnéna podminka, ze
prace je vykonavana na uréeném pracovisti, ve stanovené pracovni dobé a za mzdu, kdyz
zalobkyné dodavatelim nestanovila pracovni dobu. Zaméstnanci MARSAFRAN a M, s.r.o
pracovali v pracovni dob¢ ur¢ené svym zaméstnavatelem a M.B. v dobé&, kterou si urcil sdm v
zéavislosti na konkrétni objednavce. Jejich pracovni doba nekorespondovala s pracovni dobou
zameéstnanct zalobkyné. Dale zalobkyné poukézala na to, Ze oba zhotovitelé dodéavali zalobkyni
dilo za dohodnutou cenu, ur¢enou podle ,nad€lenych* kilogramii plechu, kdyz cena dila v
tomto oboru lze stézi urcit jinak. Dale zalobkyné namitala, Ze zalobkyné neposkytovala
zaméstnancim zhotovitelii pracovni odévy, ochranné pomucky a rezijni material, jak je v
pracovnépravnim vztahu povinnosti zaméstnavatele. Zalobkyn& poukazala i na skute¢nost, Ze
pracovni odévy zaméstnancli zalobkyné a zhotoviteli byly barevné odlisné. Oba zhotovitelé
podle zalobkyn¢ nebyli zavisli pouze na dodavce dila pro zalobkyni, nybrz dodavali obdobné
dilo 1 jinym dodavatelim. Podle zalobkyn¢ nelze piipustit vyklad, kdy jeden inspektor povazuje
jednani zhotovitele za souladné se zdkonem a druhy, ktery kontroluje v tomtéz pravnim vztahu
objednatele, povazuje jednani v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze H.Y., S.V. a O.M.,
nebyli zaméstnanci MARSAFRAN a M s.r.0., ale s touto spole¢nosti m¢li uzavienu smlouvu o
dilo a formélndpravné vystupovaly jako OSVC. Podle zalovaného dle § 5 pism. e) bod prvni
zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Zavislou praci definuje § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zadkoniku prace. Ust. § 3
zakoniku prace pak stanovi, ze zavisld price miize byt vykonavdna pouze v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Naplnéni obou podminek ust. § 5 pism. e) bod prvni zédkona o
zameéstnanosti bylo podle Zzalovaného bez dGvodnych pochybnosti prokazano, tedy ze
zalobkyné umoznila vykon zavislé prace specifikovanym osobam a soucasné€ s nimi neméla
uzavien pracovnépravni vztah. Extenzivni vyklad v tomto dle Zalovaného nelze spatiovat.
Takové ,,kvazi“ obchodnépravni vztahy je nutno povazovat za vztahy zastirajici skutecny stav.
Néamitky zalobkynég, Ze né€které skutec¢nosti ujednané v obchodni smlouvé obchodni zédkonik
nevyluc€uje, podle Zzalovaného neméni nic na tom, ze jiny pravni piedpis takovéto vztahy
neumoziiuje. Zalovany dale odkazal na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, z néhoZ podle
zalovaného vyplyva, ze neni pravdou, ze by pracovnikim MARSAFRAN a M s.r.o. a M.B.
neukladal pracovni ukoly nikdo ze spolecnosti zalobkyné. Ackoliv témto osobam nebyla
formalné stanovena pracovni doba, fakticky byly podle zalovaného zéavislé na dob¢ provozu
provozovny Zzalobkyné, stejné i na dob€ a rezimu vydeje materidlu ze skladu. Prace byly
vykonavany na strojnim zatizeni Zalobkyné¢ a na jeji ndklady, nebot’ dé¢lici linky nemaji vlastni
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zafizeni pro odecet spotfebované energie, dot¢ené osoby nemohly délici linky pronajmout
zadné dalsi osobé a nemohly na nich ani vykonavat praci pro nékoho jiného nez pro zalobkyni.
Nebylo vyfakturovano vyrobené konkrétni dilo, samotné dilo nebylo nijak vyjadieno, ale bylo
fakturovano mési¢né. Ohledné pracovnich odévi a ochrannych pomucek tato skute¢nost podle
zalovaného nevypovidéa nic o tom, ze by vykonavané prace byly vykonavany na jejich vlastni
naklady, kdyz néklady na vyrobu jsou dany predevsim naklady vyrobnimi (elektricka energie,
opotfebeni stroji, naklady na udrzbu budovy atd.), nikoli vyluéné¢ naklady na véci osobni
povahy, jako je oblecCeni nebo jiné ochranné pomucky, které jsou naklady zcela marginalnimi.
Skutec¢nost, ze dotcené pracujici osoby vykonavaly praci i pro jiné subjekty, nevylucuje, ze v
daném piipadé pro Zzalobkyni vykonavaly zavislou préaci. I klasicky zaméstnanec miize
vykonavat ve svém volném Case praci pro jinou osobu.

Soucasti spravniho spisu je zaznam o zahdjeni kontroly ze dne 10.4.2012 v 9:15
hodin na pracovisti Zalobkyné ... Zalobkyné& piedlozila protokoly o prevzeti dila za obdobi
leden, unor, bfezen 2012 zhotovitele M.B., kde Zalobkyné¢ potvrzuje zhotoviteli pievzeti dila za
mésicni obdobi v urCitém objemu kg materidlu, pfiCemz na zakladé uvedeného rozsahu
v protokolu o ptevzeti dila byly vydany mési¢né faktury za déleni ocelovych svitkll, a to na
zékladé¢ Ramcové smlouvy o dilo ze dne 17.5.2010. V této smlouvé se uvadi, ze se M.B.,
fyzicka osoba podnikajici na zdkladé Zivnostenského opravnéni udéleného na Slovensku, jako
zhotovitel zavazuje pro zalobkyni jako objednavatele vyrabét vyrobky pro automobilovy
pramysl délenim ocelovych svitkil na pozadovany rozmér na délici lince ¢. 3 Zdas, kterou ma
zhotovitel soucasné ve vypujcce. Dilo méa byt provadéno dle smlouvy na podkladé rocni
objednavky specifikované vyrobnimi privodkami s pfislusnou vyrobni dokumentaci vcetné
vykresové dokumentace objednavatele. Dilo se provadi ve vyrobni hale zalobkyné na podkladé
dil¢ich smluv o dilo — odvolavky. Odvolavkou se rozumi vyrobni privodka a souvisejici
dokumentace. K uzavieni dil¢i smlouvy o dilo dochazi ptevzetim odvolavky. Zhotovitel je
podle smlouvy povinen se pojistit pro ptipad jakékoli skody do vyse 500.000,- K&, kterou
zpusobi objednavateli nebo tfeti osobé. Objednatel poskytuje bezuplatné socidlni zazemi,
energie pro vykon dila. Cena za dilo je sjednavéana za déleni jednoho kg svitku a fakturovana za
predchazejici kalendaini mésic. K tomuto byla pfedlozena i objednavka na obdobi leden az
prosinec 2012 na déleni ocelovych svitkil na zafizeni délici linky ¢. 3 Zd’as, kde se uvadi cena
za déleni — 1,60,-K¢/kg bez DPH. Objednavka je ze 3.1.2012. Podle smlouvy o vypujcky délici
linky uzaviené mezi Zalobkyni a M.B. dne 17.5.2010 se vypujcitelovi predava délici linka €. 3
Zdas, kterou je vypujéitel opravnén uzivat za udelem provadéni dila v souladu se smlouvou o
dilo uzavienou té¢hoz dne mezi tymiz Gi€astniky smlouvy. Za obdobi leden az biezen 2012 byly
predlozeny 1 jednotlivé vyrobni privodky tykajici se dé€lici linky €. 3, které jsou v souhrnném
ptehledu oznaceny jako tzv. outsourcing D3.

Ohledn¢ vztahu se spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o. zalobkyné piedlozila
smlouvu o ndjmu hmotného majetku ze dne 31.5.2011, podle niz pfenechava pronajimatel
najemci delici linku €. 2 Bolina od 1.6.2011 za mési¢ni ndjemné 10.000,- K¢, kde najemce neni
opravnén predmét ndjmu dale pronajmout, ndjemce se zavazuje na predmétu najmu delit svitky
pro pronajimatele na zéklad€ celoro¢ni objednavky (smlouvy o dilo) a pfedmét ndjmu bude
pouzivan vyhradné a jen pro potieby pronajimatele. Dne 27.4.2012 byl pfedmét najmu rozsiten
o délici linku ¢&. 4 Zd’as. Odmény za dilo jsou proplaceny 1x mé&siéné, pfi¢emz zékladni smluvni
cena je 1,60,-K¢/kg bez DPH za déleni ocelovych svitkli. Dale jsou soucasti spravniho spisu
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faktury vystavované spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.0. za mésice duben az fijen 2012 i
faktury vystavované zalobkyni za najem hmotného majetku za stejné obdobi. Zalobkyné
dolozila i jetabnicky priukaz, priikkaz fidice manipula¢niho voziku a vazacsky prukaz vystaveny
Y.H.

Pii jednani dne 26.7.2012 pracovnici Zzalobkyné V.S. a V.S. uvadéli ke spolupraci se
spolecnosti MARSAFRAN a M s.r.0. a s panem B., Ze na zéklad€ objednavky (které predchazi
smlouva o vypujc¢ce nebo ndjmu zafizeni) se provadi dilo. Vyrobnimi privodkami se ze skladu
vyda material (stdle v majetku ROSSO STEEL nebo jiného zakaznika). Zhotovitel rozdeli
material na hotové vyrobky, zkontroluje jakost, zabali a pfeda zalobkyni do skladu hotovych
vyrobkll. Ve vyrobni hale pracuji soucasné¢ na jinych linkdch i zaméstnanci zalobkyné.
Zamgéstnanci vykonavaji podobnou praci na podobnych strojich. Vyrobky vyrabéné
zaméstnanci zalobkyné si kontroluje sama firma. Externiho zhotovitelé si kontrolu provadéji
sami a proti Skodé¢ jsou pojiSténi. Cena za najem d¢lici linky zahrnuje spotfebovanou energii,
revizi stroji a jejich opravy, naklady na uklid a adrzbu spole¢nych prostor, osvétleni, topeni,
ostrahu podniku. D¢€lici linka nema vlastni meéfeni odbéru elektrické energie. Externi
zhotovitel¢ maji jinak barevné pracovni odévy. Do haly maji pfistup i bez pfitomnosti
zaméstnanci Zzalobkyng. Spoleéné se zaméstnanci pouzivaji socialni zafizeni a umyvarnu. Satny
nepouzivaji — do arealu chodi jiz v pracovnim odévu. Udrzbu linky zajidt'uje zhotovitel a revize
zalobkyné. Plechy ke zpracovani i hotové vyrobky jsou skladovany ve skladech zalobkyné.
Ochranné pracovni pomicky si zajistuji zhotovitelé. Stejné tak provadéji proskoleni z BOZP,
externi zhotovitelé nejsou opravnéni na pronajatych linkach pracovat i pro n¢koho jiného nez
pro zalobkyni.

Podle zaznamu o skute¢nostech zjisténych pti kontrole konané dne 22.11.2012 se
inspektofi dotazovali pfitomnych osob, znichZz nckteré¢ byly zaméstnanci Zalobkyné. Tito
zaméstnanci (P.V. a R.C.) shodné popisovali ¢innost obsluhy délici linky tak, ze ze skladu jim
skladnik vyda svitek na zéklad¢ objednavky, kde je Cislo svitku — tzv. privodka. Vozikem je
svitek dovezen na linku ke zpracovani. Hotové vyrobky jsou baleny a paleta ocislovana a
odvezena do skladu. Po spotfebovani celého svitku se uzavira privodka a predava skladnikovi
hotovych vyrobkii. Na pracovisti zalobkyné byli t€éhoz dne zjiSténi i zaméstnanci spolecnosti
MARSAFRAN a M s.r.o. a také Y.H. na lince ¢. 2, ktery uvadél, ze mu praci pridéluje a
kontroluje pan R. K zdznamu o skutecnostech zjisténych pti kontrole je pfilozen nosi¢ CD
s fotodokumentaci a videozaznamem z kontroly.

Dne 8.1.2013 uvadéli V.S. a P.S. k postupu pii praci, ze skladnik obdrzi rozpis
materidlu od obsluhy linky a dopravi ho k lince. Systém, kdy u linky pracuji zaméstnanci
7alobkyné a zaméstnanci jinych subjekttd ¢ OSVC, je stejny. Skladnik nemusi znat, kdo
konkrétn€ na dané lince pracuje. Materidl se dopravuje v priméru 4x denné. Obsluha linky
urcuje konkrétni material, ktery bude ke konkrétni lince dopraven. Dopraven je jefdbem nebo
vysokozdviznym vozikem, coz ma na starosti obsluha linky. Baleni provadi obsluha linky.
Znaceni hotovych vyrobkil provadi zaméstnanci zalobkyné.

Pii $etfeni u zalobkyné dne 12.2.2013 uvadél pan S., Ze po ukonéeni svitku se vyrobni
pravodka preda do skladu, vyrobky se oznaci Stitkem, a poté se bud’ expeduji nebo ptesunou do
skladu. Externi zhotovitelé pracuji pii potifebé prace na zakéazku, pficemz postup vyroby i
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evidence materidlu a vyrobku je pro vSechny linky stejny. Vyrobky bali obsluha linky. Pan R.
do provozovny zZalobkyné dochdzi cca 2x az 3x mésicné. Obsluha linek je proSkolena na jefab a
vysokozdvizny vozik, kdyz externi firmy si $koli sama firma. Kvalita se kontroluje namatkové
na lince. Vyrobni stitek obsahuje odkaz na vyrobni privodku. Pan R. piebira vyrobni pravodky
od vedouciho vyroby a rozdavd obsluhdm na linkach. Obsluhy poté predaji privodku
skladnikovi Zalobkyné a ten vyda materidl. Pan R. se dostavi na zéklad¢ telefonické vyzvy a
pfevezme vyrobni pruvodky, které preda jednotlivym obsluham linek. Vyrobni hala je oteviena
od 5 do 22 hodin. Externi firmy mohou pracovat, pokud maji ze skladu vydén material a mohou
ho zpracovavat pouze pfi otevieni haly.

Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 22.2.2013 byla kontrola provadéna
10.4.2012 a 22.11.2012 v provozovné zZalobkyné. Pracovni procesy probihajici v provozovné
vychazeji zpopisu provedeného panem V.S. a panem V.S. a déale zpotizené foto a
videodokumentace. Zaméstnanci zalobkyné nosi modré pracovni odévy, pan B. a pan V. nosi
zelené pracovni odévy a osoby pracujici pro MARSAFRAN a M s.r.0. nosi ¢ervené pracovni
odévy. Pracovni postupy na vSech linkach probihaji obdobné. Fakticky neni rozdil mezi vydeji
ze skladu materidlu zaméstnanciim zalobkyné a externim subjektim. Material ze skladu je
vydavan obsluham linek bez rozdilu na zakladé vyrobni privodky. K hotovym vyrobkim jsou
vyhotovovany mésicné predavaci protokoly na zdkladé¢ uzavienych vyrobnich privodek.
Predavaci protokoly obsahuji pouze objem provedenych vyrobki v kg a cenu za mésicni
fakturaci. Na vSech linkdch ve vyrobni hale jsou tak provadény stejné prace, které provadi
jednak zameéstnanci zalobkyné, jednak osoby samostatné vydélecné ¢inné (M.B., V.V., H.Y.,
S.V., 0.M.), jednak zaméstnanci MARSAFRAN a M s.r.0. Zasobovani materidlem je u vSech
délicich linek stejné, kdy skladnik zalobkyné na zaklad¢ vyrobni privodky vyda ze skladu
materialu roli plechu k d¢lici lince a obsluha linky tuto roli umisti na délici linku. Pro skladnika
je dilezita pouze vyrobni privodka obsahujici druh materialu a ¢islo linky. Linky €. 2 (Bolina)
a &. 4 (Zdas) jsou pronajaty MARSAFRAN a M s.r.o. dle smlouvy o najmu hmotného majetku,
a linka &. 3 (Zd'as) je zaptjéena M.B. na zakladé smlouvy o vypujéce. Presto dne 22.11.2012
pravé na lince ¢. 2 pracovali spolecné zaméstnanec MARSAFRAN a M s.r.o. a pan P.V,,
zaméstnanec Zalobkyné. M.B. ma s zalobkyni uzavienou ramcovou smlouvu o dilo na vyrobu
vyrobkll pro automobilovy priimysl délenim ocelovych svitkli a smlouvu o vyptjcce délici
linky ¢. 3. V.V. spolupracuje na zdklad¢ smlouvy o dilo s panem M.B. V.V. je podnikajici
fyzickou osobou s zZivnostenskym opravnénim vydanym statnimi organy Slovenské republiky.
Pracuje s M.B. na délici lince ¢. 3, pficemz dle zivnostenského rejstiiku nemaji zapsanu
provozovnu nikde v CR. Pan B. provadi za spoluprace spanem V. stejné prace jako
zaméstnanci Zalobkyné. Zadani se plni podle rocni objednavky a jednotlivych zakazek — ve
skutec¢nosti dle vyrobnich privodek (postup prace na délici lince je totozny s postupem prace na
dalSich vyrobnich linkach). Na lince ¢. 3 provadéji zpracovani materidlu predaného panu B.
skladnikem Zalobkyn¢ a hotové vyrobky jsou opét fakturovany panem B. Zalobkyni, pficemZ po
celou dobu zpracovani je materidl i hotové vyrobky v majetku zalobkyné. Hotové vyrobky —
nadéleny plech pan B. a pan V. zabali a zaméstnanec zalobkyné jej oznaci Stitkem dle Cisla
vyrobni privodky. Na tomto pracovisti vykonavaji prace, které¢ souvisi pouze s vyrobou pro
zalobkyni, a pan B. neni opravnén na délici lince provadét zakazky pro jiného odbératele.
Zjistény vykon praci tak podle spravniho organu I. stupné neni de facto ¢innosti podnikatele
vykondvané vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, ale vykonem zavislé prace. Vztah
nadfizenosti a podfizenosti spociva v zadani konkrétnich tkoli — zakazek (vyrobnich
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pravodek), z toho vyplyva i prace jménem a podle pokyni Zalobkyn¢ (pan B. vykonéava prace
v aredlu Zalobkyné pouze pro ni). Kromé toho vykonavaji pan B. a pan V. préce stejné druhoveé
1 postupem jako zaméstnanci zalobkyné, navic hotové vyrobky jsou po zpracovani zabaleny a
zameéstnanci zalobkyné oznaceny Stitky ROSSO STEEL a.s. Déle pracuji néktefi cizinci jako
zaméstnanci spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o., a dale pro tuto spole¢nost jako podnikajici
fyzické osoby na zikladé smluv o dilo pracuji H.Y., S.V., O.M. Pfitom spolecnost
MARSAFRAN a M s.r.o. ma s zalobkyni uzavienu smlouvu o ndjmu hmotného majetku —
délici linky €. 2 a Dohodu o dilo — objednavku na rok 2012, na zéklad¢ které je na této delici
lince provadéno déleni ocelovych svitkil pro zalobkyni. Ke spole¢nosti MARSAFRAN a M
s.r.o. spravni orgéan I. stupné zjistil, ze sidlo spolecnosti v Praze 5 je bytovy dim dle vypisu
z evidence nemovitosti. Provozovnu dle zivnostenského rejstitku ma spole¢nost zapsana
v Rokycanech, Havlickova 218, kde jde o budovu obcanské vybavenosti, v niz sidli nékolik
firem (maji zde kancelafe), avSak v celé budové nebyl nalezen prostor, kde by mohla byt
umisténa provozovna této spolecnosti, kterda ma pfitom v zivnostenském rejstiiku zapsano
celkem 15 obor ¢innosti véetné napf. vystavby a vyroby plavidel. Spolupracovnici této
spolecnosti na délici lince ¢. 2 Bolina mohou plnit pouze zakazky pro zalobkyni. Na
telefonickou vyzvu vedouciho vyroby pana S. se dostavi pan R. jako zastupce spolednosti,
pievezme vyrobni pruivodky od vedouciho vyroby nebo od mistra, a tyto nasledné¢ rozda
obsluham linek, které¢ vykondvaji prace na delici lince. Material — svitky plecht jsou vydany ze
skladu zalobkyné¢ a hotové vyrobky — nad€leny plech jsou piedany opét do skladu zalobkyné.
Na konci mésice je na zaklad¢é uzavienych vyrobnich privodek zpracovan protokol obsahujici
objem zpracovaného materidlu. Spolecnost MARSAFRAN a M s.r.0o. nemuze na pronajatém
majetku plnit zakazky pro Zadného jiného obchodniho partnera. Tato spolecnost je zavazana
vykonavat totozné Cinnosti, jaké vykonavaji zaméstnanci zalobkyné. Proto spravni organ I.
stupné tento smluvni vztah povazoval za fiktivni a zastirajici stav skute¢ny, a to vykon zavislé
prace. Jednotlivé osoby jsou de facto podiizeny zalobkyni, ktera jim formalné pies pana R.,
ktery pti zadné z navstév inspektori ve vyrobni hale nebyl, ptedaval ukoly. Materidl patii po
celou dobu pracovniho cyklu zalobkyni a hotové vyrobky ptredavaji jednotlivé osoby do skladu
zalobkyné stejné jako zameéstnanci zalobkyné. VSechny osoby pracujici pro spolecnost
MARSAFRAN a M s.r.0. vykonavaji i druhové a postupem totozné prace jako zaméstnanci
zalobkyn¢.

K Zadosti Zalobkyné o pfezkoumani protokolu spravni organ I. stupné zménil v
protokolu pouze obsah vyjadfeni zastupce kontrolované osoby V.S. vtom sméru, Ze objem
zakazek je kolisavy a je nutné rychle reagovat na potieby trhu, a na zadklad¢ toho kontrolni
organ uCinil zaveér, ze zminéné obchodni vztahy byly uzavieny i proto, aby odpadlo slozité
vybirani novych pracovnikli s pozadovanou kvalifikaci. K namitkdm proti vysledku
pirezkoumani protokolu Zalobkyné piilozila doklady tykajici se uplatiiovani nahrady Skody na
spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o. zdivodu reklamaci ze strany zdkaznika. Jednalo se o
faktury k nahradé Skody, doklad o zapocitavani vzajemnych pohledavek a e-mail, v némz
zamé&stnankyné Zalobkyné doporucuje spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o. nahlésit a uplatnit
vzniklou Skodu ve své pojisStovné v Kooperativé. Spravni orgén 1. stupné namitky proti
protokolu zamitl.

Dne 4.6.2013 svédek V.S. vypovédél, Ze kdyz obdrzi od oddéleni technologie
prostiednictvim vyrobni pravodky ukoly, dava podle nich pokyny zaméstnanctim ve vyrobg.
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Ohledn¢ firmy MARSAFRAN a M s.r.o. pteddva vyrobni pravodky panu R. a panu B. ktefi
davaji pokyny svym zaméstnanciim. Pracovnici maji své ochranné pomucky a pracovni odévy,
organizuji si praci dle zakdzek a nemaji stanovenou pracovni dobu. Jejich pracovni doba
nekoresponduje s pracovni dobou Zalobkyng. Zalobkyné u této spolenosti uplatnila
odpovédnost za vady vyrobkil. Kdyz byl zjistén kontrolou na lince Bolina 2 pracovnik
zalobkyné¢, jednalo se podle svédka o vyjimec¢nou situaci, kdy pracovnik MARSAFRAN a M
s.r.0. Sel ndhodou kolem linky ¢. 2 a zaméstnanec Zalobkyné pan V. pozadal o pomoc pii praci.
V té dob¢ na lince pracovali zaméstnanci Zalobkyné a svédek mél za to, ze jiz linka neni
pronajata spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o. Béznou udrzbu linek zajistovala spolecnost,
ktera méla linku v pronajmu. VEtsi opravy zajistovala externi firma. Z technickych a
logistickych diivodd neni mozné, aby spolecnost MARSAFRAN a M s.r.0. a pan B. provadéli
vyrobu svych vyrobktl ze svého materidlu, nebot’ nemaji ani skladovaci prostory a cena svitkli
plechu jde do stovek tisic. Pracovnici MARSAFRAN a M s.r.0. a pana B. sami vyrobky zabali.
Poté je vyrobni privodka predana do kancelaie, kde se podle ni vyrobi identifikacni Stitek a
zamé&stnankyné z kancelaie ho nalepi na vyrobek a skladnik vyrobek ulozi do skladu. Kvalitu si
kontroluji sami. Zaméstnanci zalobkyné si nechavaji od vystupni kontroly piekontrolovavat
namatkoveé kvalitu pfed zabalenim vyrobkii. Vyrobni priivodka je objednavkou zakazky u
spolecnosti MARSAFRAN a M s.r.0. a u pana B. ze strany Zalobkyné. Jedna se o objednavku
na konkrétni pocet konkrétnich tvarovanych ¢asti plechu.

Svédek P.V. vypovédél, ze pracovnici zalobkyné a externich firem nepracuji spolecné
a pii kontrole 22.11.2012 pozadal z divodu neptitomnosti stalého spolupracovnika o vypomoc
externiho pracovnika, ktery Sel okolo. To se mu stalo poprvé a nasledkem byly snizené prémie.
Pti provozu linky musi byt pfitomni stale dva pracovnici, kdy jeden obsluhuje stroj a druhy
vykondva pomocné prace. K dotazu, jakym zplisobem je kontrolovéna kvalita prace, tento
svédek uvedl, ze sam odpovidd za vyrobek, coz stvrzuje podpisem na vyrobni pravodce.
Odd¢leni kontroly kvality kontroluje pravidelné prvni kus, coz stvrdi na privodce. Svédek si
nebyl védom, Ze by na lince ¢. 2 Bolina pracoval né¢kdy nékdo jiny nez kmenovi zaméstnanci.

Svédek LR. vypovéddl, Ze jednotlivé objednavky — privodky mu piedava pan S. a on
je pak predava svym zaméstnancim. Jeho zaméstnanci nemaji pravidelnou pracovni dobu a
objednavky jsou rizné. Nekdy pracuji kratsi, jindy delsi dobu, a kdyz nejsou zakazky, tak se
nepracuje. Kdyz maji nastoupit do prace, svédek jim zavola a ptreda privodky a fekne, co maji
délat. Spolecnost MARSAFRAN a M s.r.0. zajiStuje zaméstnancim ochranné pracovni
pomucky. Jeho zaméstnanci maji pevnou mzdu. Spolecnost nema vlastni provozovnu na
stithani plechu. Zaméstnanci, ktefi pracuji u zalobkyn€, nemaji vramci spolecnosti
MARSAFRAN a M s.r.0. jiné uplatnéni. VétSinou je prace v priabéhu roku stale a vypadky jsou
jen v ramci nékolika dnt.

Svédek M.B. dne 11.7.2013 vypovédél, Ze dostaval privodku od pana S. a samostatné
pracoval na zakdzce. Po skonceni vypsal privodku a odevzdal ji do kanceléie, kde se vyrobil
identifikacni Stitek. Pracoval sdm bez zaméstnanct a spolupracoval s nim V.V. S nim mél
uzavienou smlouvu o dilo na pomocné prace a udéloval mu pokyny. Stanovenou pracovni dobu
nemél, vSe se odvijelo od zakazek. Sam odpovidal za kvalitu vyrobkl. Nikdy nedoslo
k reklamacim. Poté, co se néasledn¢ stal zaméstnancem Zalobkyné, ma stanovenu pracovni dobu

vV ow

a nema takovou odpovédnost za vyrobky. Chodi pribézné kontrola, ktera sleduje kvalitu prace,
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diive ho nikdo nekontroloval. Casové je na tom hiif, nebot’ musi pracovat cely tyden. Kdyz chce
jet domu si néco vyfidit, musi si brat dovolenou. Diive si udé€lal zakdzku za tyden a mohl se
vénovat jinym aktivitim. Pracoval i pro jiné subjekty v CR i na Slovensku a mél vlastni
ochranné pomiicky a sam si opravoval i vyrobni linku. Zaméstnancem zalobkyné¢ byl od
20.5.2013. Z toho dtivodu, Ze mu byla vypovézena smlouva o dilo s tim, Ze jiz jako Zivnostnik
nemiZe pracovat a musi byt v pracovnim poméru. Diive komunikoval jen s panem S., ktery mu
telefonoval, Ze ma pro n¢j zakazku, pticemz mu volal vzdy alespont 3 az 4 dny pfedem, kdyz
byla prace na lince €. 3. Na té nikdo jiny nepracoval.

Dne 11.7.2013 ptedlozila zalobkyn¢ dohodu o ukonceni ndjmu hmotného majetku —
délici linky ¢. 2 Bolina ke dni 30.8.2012, pracovni smlouvu s panem M.B. ze dne 20.5.2013 a
oznameni o zruSeni pracovniho pomeéru ze strany M.B. dne 12.7.2013 ve zkuSebni dobg.
Rovnéz byla ptedlozena nova smlouva o ndjmu hmotného majetku uzaviena 12.7.2013 mezi
7alobkyni a M.B. na délici linku ¢. 3 Zd’as a Ramcova smlouva o dilo z téhoZ dne.

Spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou z toho, Ze umoznila vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod prvni zdkona o zaméstnanosti, tedy, Ze umoznila vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah fyzickym osobam, pracujicim v provozovné
zalobkyné pro Zalobkyni na délici lince pii déleni ocelovych svitkd, a to V.V. minimaln€ v dob¢
kontroly dne 10.4. a 22.11.2012, M.B. minimaln¢ v dob¢ kontroly 22.11.2012, H.Y. minimaln¢
v dob¢ kontroly 10.4.2012 a 22.11.2012, S.V. minimalné v dob¢ kontroly dne 10.4.2012 a O.M.
minimaln¢ v dob¢ kontroly dne 10.4.2012. V odiivodnéni spravni orgén I. stupné uvedl, Ze
vyrobni procesy a postupy jsou u vSech vyrobnich linek identické a tykaji se vSech obsluh
délicich linek bez ohledu na to, zda je zabezpecena kmenovymi zaméstnanci Zalobkyné nebo
osobami pracujicimi pro MARSAFRAN a M s.r.o. nebo zda vyrobni linku obsluhuji OSVC
M.B. a V.V. M.B. pracoval jako obsluha délici linky &. 3 Zd’as od 17.5.2010 do 20.5.2013 jak
OSVC, poté jako zaméstnanec v pracovnim poméru a od 12.7.2013 opét jako OSVC, pti¢emz
vykon jedné a té samé Cinnosti byl vykonavan nejdiiv jako ¢innost nezavisla, tedy Cinnost
podnikatele, pak jako zavisla prace v pracovnépravnim vztahu a nasledné jako opét prace
nezavisla. Celou dobu ale M.B. vykonaval zcela totozné prace totoznym zplsobem jako
kmenovi zaméstnanci zalobkyné. Pan V.V. spolupracoval s M.B. na zaklad¢ smluv o dilo, kde
dilem byly pomocné prace. Pomocné prace jsou identické, jaké vykonavaji kmenovi
zaméstnanci zalobkyné, kdyz obsluhu kazdé dé€lici linky tvoii vzdy alesponn dvé osoby.
Pomocné prace nelze vykonavat na zédkladé smlouvy o dilo jako prace nezavislé — podnikani,
kdyz jsou zavislé na vykonu praci hlavnich. Pan V.V. podle spravniho organu I. stupné ve
skutecnosti pusobil jako zaméstnanec zalobkyné¢ a druhy clen obsluhy délici linky, kdyz
zalobkyni muselo byt jasné, Ze pan M.B. nemlze sdm obsluhovat délici linku a musi zajistit
druhou osobu. Na podkladé usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3.4.2007 C.j. 1 Afs
73/2004-89 si spravni organ I. stupné ucinil podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu tsudek
o piredbézné otazce platnosti smlouvy o vypujcce délici linky z 17.5.2010 a smlouvy o najmu
hmotného majetku ze dne 12.7.2013 uzaviené s panem M.B. a dospél k zavéru, ze se jednd o
simulované pravni tkony, kde je shoda mezi viili a projevem, neni vSak dana vaznost vile a obé
smlouvy jsou neplatnymi nepravnimi ukony dle § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Podle
spravniho organu I. stupné neni dana vaznost vile vypajéit ¢ najmout délici linku &. 3 Zd’as,
nebot’ smlouvy neumoziuji panu M.B. brat uzitek z vyptjcené ¢i najaté linky, kdyz na ni mize
vyrabét vyrobky jen pro zalobkyni a pro nikoho jiného. Smlouva o ngjmu a vypuajcce tak
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postradd smysl pro zabezpeceni praci pro obé smluvni strany. Tytéz divody neplatnosti se
tykaji smlouvy o ndjmu hmotného majetku ze dne 31.5.2011 uzaviené se spolecnosti
MARSAFRAN a M s.r.0., kdyz najemce je dle ¢lanku 5 bod ¢tvrty zavazan uzivat predmét
nagjmu vyluéné k déleni svitkli pro pronajimatele. Podle spravniho organu I. stupné by se svou
povahou mohlo jednat o smlouvu o ndjmu podniku dle § 488b a nasledujici obchodniho
zékoniku ¢. 513/1991 Sb., ale takova smlouva nemuize nabyt UcCinnosti pied zvefejnénim
v obchodnim véstniku a musi byt ulozena ve sbirce listin, coz v daném piipadé neni. Podle
spravniho organu I. stupné tim Ize konstatovat, Ze jak pracovnici MARSAFRAN a M s.r.o., tak
panové B. a V. vykonavali praci v provozovné a na zatizeni zalobkyn¢, k némuz neméli zadny
pravné relevantni vztah. N4ajemné bylo pouze formalni, kdyz zhotovitel si vzdy uctuje k cené
dila 1 naklady na zhotoveni dila, tedy objednatelem uctované najemné. To dokazuje podle
spravniho organu I. stupné Clanek 3 bod 2 smlouvy o ndjmu hmotného majetku spolecnosti
MARSAFRAN a M s.r.0., podle n¢hoz thrada najemného bude provedena formou zapoctl
vzajemnych pohledavek. Z toho pohledu je podle spravniho organu I. stupné nadbytecné
vystavovani faktur zalobkyni za najem. Uvedené smlouvy jsou podle spravniho orgénu I
stupné soucasti formalné pravni konstrukce majici za cil navozeni dojmu o obchodnépravnich
vztazich a ve vysledku obchazeni ust. § 3 zakoniku prace, podle néhoz mize byt zavisla prace
vykonavéana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, a to tim, Ze je navozeno toliko
zdéani, ze vykon praci je podnikatelskou cinnosti v provozovnich podnikateld na jejich
technickém vybaveni, na jejich néklady a jejich jménem. Skutecny stav je odlisny od stavu
formalnépravniho. VSechny v rozhodnuti uvedené zjisténé osoby vykonavaly prace pii obsluze
délicich linek jako praci zavislou, kdyz vykonavaly stejné prace a stejnym zpiisobem jako
zaméstnanci zalobkyné. Identicky byl vydej materidlu, samotné prace i predavani hotovych
vyrobkil. Rovnéz byl identicky zptsob ptidélovani prace, kdy se jedna o predani vyrobnich
privodek piimo obsluze linky. Vyrobni priivodky piedava zaméstnancm a panu B. V. S. a
osobam pracujicim pro MARSAFRAN a M s.r.0. je pravodka piedana formalné
prostfednictvim pana .LR. Vyrobni privodka je toliko technicky dokument uvadé¢jici parametry
a mnozstvi konkrétniho vyrobku. Udaje o cené ve vztahu ke konkrétnim diliim nejsou ani
v Dohod¢ o dilo se spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o0., kdyzZ je toliko uvedena cena 1,60,-
K¢/kg nadéleného plechu. Tato cena slouzi jako podklad pro fakturaci za meésic, ale nijak
nekoresponduje s jednotlivymi konkrétnimi zakazkami danymi vyrobnimi privodkami. Kazda
vyrobni pravodka obsahuje udaj o poctu kust nastfihanych plechit a hmotnost téchto
nastfihanych plechti. Vyuctovani mezi zalobkyni a externimi spole¢nostmi je tedy mozno
realizovat pouze souctem hmotnosti zpracovaného materialu za mésic zcela bez ohledu na
charakter zakazky, pficemz se muze stat, ze nékterd zakazka bude realizovana v obdobi dvou
kalendainich mésict. S tim souvisi 1 protokoly za pievzeti dila za jednotlivd obdobi a faktury,
podle nichz se netuctuji jednotliva dila, ale jen hmotnost zpracovaného materialu za mésic. Neni
tudiz dana souvislost mezi konkrétnim dilem, protokolem o pievzeti dila a fakturaci za dilo.
Fakturace a pfedavaci protokoly svédéi o mési¢ni vyplaté¢ odmény za vykonanou praci
vyjadiené toliko hmotnosti zpracovaného plechu. K predavani dila nedochazi, resp. dilo je
pfedavano identicky jako zaméstnanci zalobkyné, tedy sama obsluha linky vyrobky zabali.
Dochazi toliko k pfedani vyrobni pruvodky do kancelaie, kde se vyrobi identifika¢ni Stitek
vyrobku a nalepi se na vyrobek. Kvalita vyrobku se nekontroluje. I z protokolli o prevzeti dila
za jednotlivé meésice, kde samotné dilo neni jinak vyjadieno nez hmotnosti zpracovaného
materialu, l1ze dojit podle spravniho organu I. stupné k zavéru, Ze k Zadnému predani a prevzeti
konkrétniho dila nedochazi. Protokoly o pievzeti dila jsou jen sumarizaci hmotnosti
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zpracované¢ho plechu za mésic a s prevzetim konkrétniho dila nesouvisi. Za pozornost podle
spravniho organu I. stupné stoji souhrnné oznaceni tabulky zakazek jako outsourcing. Podle
nazoru Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 2 US 69/03 , moderni ekonomika je zaloZena na
vwytésnovani cinnosti, které nejsou predmétem cinnosti prislusného podnikatele formou tzv.
outsourcingu. Tak je mozZno zamérit c¢innost spolecnosti cilené na hlavni napln, bez plytvani
energii na ¢innosti primo nesouvisejici s predmétem podnikani. VSechny vytésnéné cinnosti jsou
vSak z hlediska sirsiho pohledu pro cinnost potiebné, jsou pak vykonavany ve vztahu obdobném
pomeéru pracovnimu. Takovi pracovnici mohou byt zaméstnanci jiné spolecnosti zamerujici se
pravé na tyto sluzby, a to ve velmi Sirokém spektru cinnosti od uklidovych praci az po pravni ci
danoveé poradenstvi.“ Vykon praci v daném ptipad¢ podle spravniho organu I. stupné je ale
vykonem hlavni podnikatelské Cinnosti zalobkyné a nikoli Cinnosti nesouvisejici s jejim
predmétem podnikani, proto se o zadny outsourcing nemiize jednat. Spravni organ I. stupné
dale poukazal na skutecnost, ze pro vSechny v zivnostenském opravnéni zapsané ¢innosti ma
spolecnost MARSAFRAN a M s.r.o. uvedenu provozovnu v Rokycanech, kde sidli n€kolik
firem, ale nebyl zde nalezen zadny prostor, kde by mohla byt umisténa provozovna této
spolecnosti. Skutec¢nost, ze tato spoleCnost nema vlastni provozovnu, potvrdil ve své vypovédi 1
LLR. Ten také potvrdil, Ze osoby pracujici pro zalobkyni nemaji v jeho spolecnosti jiné
uplatnéni. Spole¢nost MARSAFRAN a M s.r.o. je tak podle spravniho organu I. stupné
spoleCnosti vykonavajici ¢innost agentury prace, k ¢emuz nema ptislusné povoleni dle § 14
odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Je pouhou nelegalni agenturou prace umistujici své
zaméstnance nebo OSVC (tzv. §varcsystém) k jinym spole¢nostem. V rozhodnuti uvedené
osoby vykondvaly pro zalobkyni zavislou praci, podle jejich pokynti, kdy pokyn byl dan
pfedanim toliko vyrobni privodky vedoucim provozu, byt n€kdy prostiednictvim pana
Roshkanyuka, coz je jen formalni rozdil; dale ve vztahu nadiizenosti Zalobkyné a podfizenosti
uvedenych osob, kdyz pokyny k praci vydavd vedouci provozu témto osobam; jménem
zalobkyné¢, kdy nedochazelo ani k pfedani dila a praci uvedené osoby vykondvaly osobné¢. Prace
byly vykonavany na strojnim zafizeni zalobkyné a na jeji naklady (dé€lici linky nemély vlastni
zafizeni pro odecet spotfebované elektrické energie), na pracovisti zalobkyné a v dobé provozu
provozovny zalobkyné. Néklady na vyrobu jsou dany ptfedevsim naklady vyrobnimi (elektricka
energie, opotiebeni stroji, naklady na udrzbu budovy atd.), nikoli vyluéné¢ naklady na véci
osobni povahy, jako jsou obleCeni a jiné ochranné pomicky, které jsou ndklady zcela
marginalnimi. K vypovédi M.B., Ze mu praci zadaval pan S. telefonovanim 3 az 4 dny piedem,
spravni organ I. stupné uvedl, Ze to svéd¢i spiSe o tom, Ze pan M.B. byl v pracovni pohotovosti
pro zalobkyni, nez o obchodnim vztahu, kdyz v€asnou vyzvu lze brat jako pokyn k dostaveni se
do zaméstnani, spiSe nez jako navrh smlouvy s urcitou dobou plnéni, kterou by dodavatel
nemusel ani akceptovat. O tom, Ze se skutecné jedna o praci zavislou, svédci i skutenost, ze se
pan B. na urcitou dobu stal zaméstnancem zalobkyné a vykonaval stejné prace jako v dobé, kdy
byl OSVC. Reklamace u spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.o. je podle spravniho organu 1.
stupn€ jen disledkem formalnépravnich vztahli a nema zadny vztah ke stavu skute¢nému.
Zalobkyné vi o tom, Ze spoleGnost je pojisténa pro piipad $kody i u které pojistovny. To
koresponduje i s otdzkou ndhrady Skody v Ramcové smlouvé o dilo s panem B., podle jejihoz
clanku IV bod ¢tvrty zhotovitel je povinen se pojistit pro piipad Skody do vySe 500.000,- K¢,
pfi¢emz zalobkyné vyzaduje, aby se dodavatel pojistil i proti Skod& zpiisobené tieti osobé.
Zalobkyné vyzaduje tak po dodavateli, aby z jeho pojistky byla i kryta §koda, ktera vznikne
osobam, vuc¢i nimz by byla povinna pravé Zalobkyné, a zalobkyné by tuto Skodu nasledné
mohla uplatilovat jen tak, jako by uplatiiovala ndhradu Skody vi¢i svému zaméstnanci, tj. pouze
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do vyse 4,5 ndsobku mzdy. Nadto je podle spravniho organu 1. stupné¢ nezvyklé, aby odbératel
dodavateli stanovil povinnost byt pojistén, kdyz za Skodu ze zakona odpovida, kdo ji zpiisobil.
Toto opét svéd¢i podle spravniho organu 1. stupné o tom, ze veskeré smluvni vztahy jsou toliko
formalni, skute¢ny stav jim neodpovida a stanoveni povinnosti byt pojistén lze vnimat jako
pokyn nadfizeného viic¢i podiizenému. K tvrzeni o vyjimecnosti situace spolecné prace na délici
lince €. 2 ze strany zaméstnance zalobkyné P.V. a pracovnika MARSAFRAN a M s.r.0. spravni
organ I. stupné poznamenal, ze toto vyjadieni povazuje za nevérohodné. V prubéhu kontroly
dne 10.4.2012 totiz bylo V.S. sdéleno, Ze v tu dobu pracoval zaméstnanec MARSAFRAN a M
s.r.o. pan S.T. na lince ¢. 2 Bolina, tedy na té, jiz méla MARSAFRAN a M s.r.o. pronajatu.
Neni tedy pochyb o tom, ze by S.T. snad nebyl proskolen na prace na této lince. V zdznamu o
zjisténych skutecnostech ze dne 22.11.2012 se S.T. vyjadril tak, ze vykondva prace pravé na
této lince. K provedené kontrole u M.B., kde nebyly zjistény nedostatky, spravni organ I. stupné
uvedl, ze pan B. nebyl osobou, kterd umoznila panu V.V. vykon nelegélni prace. Toto umoznila
zalobkyné¢, kterd si musela byt védoma skutecnosti, Zze délici linku obsluhuji vzdy dvé osoby.
V.V, stejné€ jako M.B., vykonavali prace pro Zzalobkyni, na jeji naklady, v jeji provozovné a
s jejim védomim, podle stejnych pokynt Zalobkyné a v provozni dobé zalobkyné. Stejn¢ jako je
dana zavislost vykondvané¢ prace pana B. k zalobkyni, shodné je ddna i zavislost V.V.
k zalobkyni, ktery je jen druhym nutnym pracovnikem obsluhy délici linky. Pokud externi
spoleCnosti jsou dodavateli i pro jiné subjekty, toto se nevztahuje na jejich cinnost
v provozovné zalobkyn¢, kde sama zalobkyné popira, ze by tyto osoby mohly vyuzivat vyrobni
prostory a zafizeni zalobkyné pro kohokoli jiného nez pro ni. Pracuji-li pro n¢koho jiného
neékde jinde, je to bez relevance k projednavané véci. Nic nebrani ani zaméstnancim zalobkyné
vykondvat mimo pracovni dobu a mimo prostory zalobkyné jinou vydéleCnou Cinnost. Ve
skutecnosti se tak nejednd o zhotoveni urCité véci dle § 536 odst. 2 obchodniho zakoniku, ale
o obsluhu délici linky. Za zhotoveni véci nelze povazovat samotnou obsluhu délici linky, ale
cely komplet ¢innosti vedouci ke zhotoveni pozadovaného vyrobku pro zédkaznika. Ve vyroku
uvedené osoby se toliko podilely na urcitych dil¢ich ¢innostech (obsluha délicich linek), které
ve svém souhrnu vedly ke zhotoveni dila. Vzhledem k tomu, ze formalnépravni tkony mezi
zalobkyni a M.B. a spolecnosti MARSAFRAN a M s.r.o. slouzily k ucelu obchazeni § 3
zékoniku prace a v ptipad¢ spolecnosti MARSAFRAN a M s.r.0. 1 k obchazeni § 307a az § 309
zakoniku prace a rovnéz § 14 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., spravni organ I. stupné si
o platnosti smluv ucinil tsudek a dospél k zaveéru, ze se jedné o spravni tkony neplatné podle §
39 zikona ¢. 40/1264 Sb., obcanského zakoniku, z divodu obchazeni uvedenych zdkonnych
ust. Skutecnym efektem formdaln€pravnich vztahii bylo zabezpeceni pracovni sily z diivodu
kolisavého objemu zakazek a nutnosti rychle reagovat na potieby trhu, jak potvrdil V.S. ve
svém vyjadieni 4.3.2013. Zalobkyné udrzuje personalni obsazenost obsluhy délicich linek na
takové rovni vlastnich vyrobnich kapacit, kdy kolisdni objemu zakdzek pokryva externimi
pracovniky. Takovyto model je vyhodny pro Zzalobkyni, kdy odpada povinnost vyplaty
odstupného u propousténych zameéstnancti nebo vyplaceni mzdy zaméstnanctim, ktefi nepracuji
z divodu prekazky na stran¢ zaméstnavatele. Vyraznym prospéchem je to, ze pokud spolecnost
MARSAFRAN a M s.r.o. neni agenturou prace, neni povinna uzaviit pojisténi pro piipad
upadku dle § 58a zdkona o zaméstnanosti, ¢imZ se snizuji ndklady na poskytovanou pracovni
silu ve srovnani se zaméstnavanim zameéstnancli agentury prace. Zavislost vykondvané prace je
dana ve vztahu k zalobkyni, proto musi existovat pracovnépravni vztah mezi zalobkyni a v
rozhodnuti oznacenymi osobami. To podle spravniho organu I. stupné vyplyva z § 1 pism. a)

w

zakona ¢. 262/2006 Sb., podle n¢hoz tento zakon upravuje spravni vztahy vznikajici pfi
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vykonu zavislé prace. Spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegédlni prace se dopustila
zalobkyné, kterd vpustila osoby do své provozovny, umoznila jim pfistup k délicim linkam a
ptidélovala jim praci. Spole¢nost MARSAFRAN a M s.r.0. je toliko zprostfedkovatel.

K odvolani zalobkyné pfilozila protokol o kontrole MARSAFRAN a M s.r.o. ze dne
24.4.2012, a protokol o vysledku kontroly M.B. ze dne 17.10.2012, podle nichz nebylo
prokazano poruseni pracovnépravnich predpisi.

V odvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobkyné
uzavienim formalnich obchodnépravnich smluv zakryvala skute¢ny stav — vykon zavislé prace,
ktera muze byt vykonavana pouze v pracovnépravnim vztahu dle § 3 zdkoniku prace.
Totoznou praci vykonavali ve stejné dobé 1 zaméstnanci zalobkyné. O skrytych
pracovnépravnich vztazich napovida i zplisob mési¢niho vyucétovani fakturaci za dilo, ktera
nekoresponduje se zhotovenymi zakazkami, nybrz je vyjadiena hmotnosti zpracovaného plechu
za mésic. Skutecnost, Ze obchodnépravni smlouvy obsahuji veskeré nutné nalezitosti stanovené
obchodnim zékonikem, neznamend, Zze nemohou zastirat jin¢ faktické¢ vztahy a obchazet § 3
zakoniku prace. Sama skuteCnost, ze material patii objednateli, neni v rozporu s obchodnim
zékonikem, avSak v kontextu zjisténych skuteCnosti a vztahli mezi stranami tyto okolnosti
ptispély znacnou mérou ke konstatovani umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztahy. SkuteCnost, Ze se podnikatel nemusi o nic starat a vSe je mu dodano za nikoli jim
stanovenych podminek, prokazuje jeho zavislé postaveni na dodavateli. Zavéry ucinéné
konkrétnimi inspektory pii kontrolach u M.B. a spole¢nosti MARSAFRAN a M s.r.0. nejsou
rozhodujici pro posouzeni ve spravnim fizeni vedeném s jinym subjektem. V daném fizeni
nebylo primarné zkoumano piipadné poruseni piedpisu ze strany dalSich osob. Fyzické osoby
podnikajici, s nimiz byly uzavieny obchodnépravni smlouvy, ackoli vykondvaly zavislou praci,
by v postaveni klasického zaméstnance nebyly povinny platit pojisténi samy a v takové vysi
jako OSVC, ale byl by povinen je za né hradit zaméstnavatel.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné 1 zalovany souhlasili.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm soud uvadi:

Zalobkyné v Zalob& namita poruseni § 5 pism. e) bod. 1 zakona o zaméstnanosti. Podle
nazoru soudu tato namitka neni dlivodna, nebot” spravni organy neuplatiiovaly vici zalobkyni
nepfipustné extenzivni vyklad ust. § S pism. e) bod 1. zikona o zaméstnanosti. Podle tohoto
ust. se rozumi nelegalni praci, vvkon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. Zavisla prace pritom smi byt dle § 3 zakoniku prace vykonavana pouze v
pracovnépravnim vztahu. Z toho vyplyva, ze spravni orgény byly povinny prokazat, zda prace
vykonavané formalné¢ podnikateli - osobami oznacenymi v prvostupiiovém rozhodnuti,
splilovaly podminky zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préce.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vvkonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
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zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Z vyse shrnutého odivodnéni zejména prvostupiiového rozhodnuti jasné vyplyva, ze
spravni organy dostaly pozadavku na prokazani vSech znaki zavislé prace dle cit. ust .§ 2
zakoniku prace. V daném ptipadé byl opatfen dostatek dikazi: listiny a svédecké vypovédi,
foto- a videodokumentace. Protokol o vysledku kontroly se také opird o opakovanou kontrolu
v prostorach Zalobkyné v rozmezi nékolika meésicii, pii¢emz nékteré v prvostupiiovém
rozhodnuti zminéné osoby byly zjistény u zalobkyné¢ opakovang.

Zhodnoceni ditkazii provedl spravni organ prvniho stupné podle ndzoru soudu rovnéz
dostate¢né podrobné a logicky. Soud ma za prokdzané, ze byly naplnény vSechny znaky
zavislé prace, a ztotoznil se s zalovanym, ze sama skute¢nost, Ze externi pracovnici si hradili
naklady na ochranné pomucky (zejména pracovni odév), nemize vyvratit zavér o vykonu
zavislé prace, kdyz bylo prokézano, ze veskeré ostatni, a to vyrazné vyssi, naklady spojené s
"vyhotovovanim dila" nesla zalobkyn¢ (naklady na energie, revize a provoz délicich linek - s
vyjimkou bézné¢ udrzby). Provadéni praci na ndklady zalobkyné ma soud timto za
nezpochybnéné.

Soud neuznal ani tvrzeni Zalobkyné, ze dle jejiho nazoru nebyla splnéna zejména
podminka existence vztahu nadrizenosti zalobkyné jako zaméstnavatele k pracovnikim
urc¢enym v rozhodnuti. Vyznamnou okolnosti v této souvislosti je podle nazoru soudu kromé
vyplaceni pravidelnych mési¢nich odmén i skutecnost, ze dé€lici linky zlstavaly ve vlastnictvi
zalobkyn¢ a nemohly byt uzivany externimi pracovniky pro nikoho jiného. Jde tak beze vsi
pochybnosti o provadéni praci pouze pro zZalobkyni. Rovnéz skute¢nost, ze obsluha linky
zabalila sama vyrobky, které se poté jiz pouze oznalily Stitkem zalobkyné, nepochybné
prokazuje provadéni praci osobné a jménem a na odpovédnost Zalobkyné. Zplisob vypoctu
pravidelné mésicni fakturace nezavisly na kvalité¢ dila jasn¢ prokazuje charakter odmeny jako
mzdy za ur¢ité mnozstvi vykonané prace. Externi pracovnici provadéli prace v prostorach
zalobkyné a pouze v dobé¢, kdy byl areal zalobkyni zptistupnén, proto se jednalo o praci v
pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele. Existenci vztahu nadrizenosti Zalobkyné a
podfizenosti externich pracovnikl a pokyny zalobkyné¢ prokazuji také vyrobni privodky, které
byly pouze nékdy predavany zprosttedkované tieti osobou - panem R., které ale hlavné byly
zcela shodné s privodkami kmenovych zaméstnanctli, stejné jako cely pracovni postup.
Externi pracovnici nemohli na délicich linkdch v prostorach zalobkyné pracovat pro jiné
osoby.

Okolnost, ze pti kontrolach provadénych u MARSAFRAN a M, s.r.0. a u pana B.
nebyla zjisténa zadna pochybeni, nema na zavéry v dané véci také Zadny vliv. Spravni organy
spravné posuzovaly, jaké prace a pro koho jednotlivé OSVC fakticky vykonavaly, pii¢emz
neni pochyb o tom, ze se jednalo o prace vykondvané praveé pro Zalobkyni.

Skutkova zjisténi jsou podle nazoru soudu dostacujici a bez divodnych pochybnosti
podporuji zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na iseku zamé&stnanosti
dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zameéstnanosti, podle n¢hoz pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegélni prace
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podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti l1ze dospét k zaveru, ze
byly naplnény vSechny znaky zavislé prace ve smyslu vyse cit. ust. § 2 odst. 1 zédkoniku
prace.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. dubna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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