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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci Zalobce M.
H., nar. x, bytem x, zastoupen JUDr. Ondfejem ToSnerem, PhD., advokatem se sidlem
Slavikova 1568, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Okresni soud v BeneSové, se sidlem
Masarykovo ndm. 223, 256 45 Benesov, o zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklad4, aby do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
o zadosti zalobce ze dne 7. 9. 2014 o poskytnuti informaci.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé¢ ndkladt fizeni castku 10.228,- K¢, k rukdm jeho pravniho zastupce
JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 3. 12. 2014 se Zalobce domaha ochrany proti nedinnosti Zalovaného.
Zalobce spatfuje ne¢innost zalovaného v tom, Ze mu neposkytl pozadovanou informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,InfZ*), ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti. Informaci,
kterou Zzalovany zalobci poskytnul, nelze podle jeho nazoru pokladat za dostatecnou,
nebot’ odpovida na jinou otdzku (na jaké prostiedky méli ptislusni soudci néarok), nez na
jakou se ptal (jaké prostiedky jim byly poskytnuty). Zaroven uvedl, ze vycCerpal bezvysledné
prostiedek ochrany proti ne€innosti, tedy stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b)
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InfZ. Z téchto diivoda navrhl, aby soud Zalovanému ulozil vydat na jeho zddost rozhodnuti a
stanovil mu k tomu pfimétenou lhiitu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze dne 18. 9. 2014 Zalobci zaslal pozadované
informace. Byla mu sdélena zakonna uprava, z niz plat soudct vychéazi a byly mu sdé€leny
podklady pro stanoveni koeficientu k vypoctu konkrétnich plati. Také bylo Zalobci sdéleno,
ze z jinych, nez zakonem upravenych slozek, se plat soudct nesklada. Stiznost Zalobce
zalovany ptedlozil Ministerstvu spravedlnosti dne 23. 9. 2014. Dosud o ni nebylo
rozhodnuto. Zalovany je piesvédéen, Ze zakonem stanovené lhiity dodrzel a navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 7. 9. 2014 pozéadal Zalobce Zalovaného o informace o vysi vyplacenych mezd
vcetné odmén za rok 2013 ctvetici soudct Zalovaného. Dne 18. 9. 2014 Zalovany Zalobci
odpovédél a uvedl, Ze plat soudct je stanoven podle ustanoveni § 28 — § 33 zdkona
€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitela
statni moci, n¢kterych statnich organt a soudcti a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o platech ustavnich Cinitela*). Dale uvedl, ze soudci
nalezi plat ureny z platové zakladny platovym koeficientem, ktery se stanovi podle poctu
let zapoctené doby pro soudce, informaci kolik let byla u kazdého ze soudcti zapoctena doba
arovnéz informaci, ze jedna ze soudkyn je od 1. 10. 2013 piedsedkyni soudu a jeden ze
soudcti byl po celou rozhodnou dobu, to je po cely rok 2013, mistopfedsedou soudu.
Zalovany v odpovédi zalobci dale uvedl, Ze na zakladé vyse uvedenych informaci Ize zjistit
celkovou vysi castky, kterd byla pfisluSnym soudcim v kazdém jednotlivém mésici
v uvedeném roce poskytnuta, a Ze kromé platu neméd soudce néarok na dalsi finan¢ni
ohodnoceni, napt. ve formé¢ 13. platu nebo odmén. Dne 22. 9. 2014 podal Zalobce stiZznost na
postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ve
které¢ uvedl, Ze nazor, Ze namisto informace (zde konkrétnich c¢iselnych udaji), lze
poskytnout jen popis postupu, jak dané udaje vznikaji a jak je pfipadné odvodit, je chybny.
Ustanoveni § 6 o odkdzani na zvetejnénou informaci na tento piipad podle jeho ndzoru
nedopadd, protoZe nejde o ,,zvefejnénou informaci®, zvefejnén je pouze zakon uvadgjici
platy odpovidajici ur¢itym podminkdm, coz nelze zaménit se samotnou informaci, ktera na
jeho zakladé ma byt odvozena. Dne 22. 9. 2014 postoupil Zalovany stiznost k vytizeni
Ministerstvu spravedlnosti, které o ni doposud nerozhodlo.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadeny postup Zalovaného a dospél pfitom
k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,s. . s.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrang
proti ne¢innosti spravniho organu, muze se zalobou doméhat, aby soud uloZzil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Aby tedy byla Zaloba
na ochranu proti necinnosti pfipustnd, je nezbytné predchozi vyCerpani prostiedk,
které spravni tad (pfipadn€ zvlaStni zdkon) poskytuje k ochrané pied necinnosti.
V projednavané véci méd soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. s rozhodnutim sp. zn. 4 Ans 4/2009) za to, ze zalobce bezvysledné vycerpal
prostiedek k ochrané proti necinnosti, ktery mu zvlastni ptedpis (tedy zdkon o svobodném
pfistupu k informacim) poskytuje — konkrétné€ stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism.
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b) InfZ. V souladu s vySe zminénym rozhodnutim NSS soud rovnéz konstatuje, ze v piipadé
necinnosti organu vyfizujiciho stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, je
mozné podat zalobu na ochranu proti nefinnosti pfimo proti subjektu, po kterém byla
informace zadéna.

Druhou otazkou, kterou soud musel posoudit, je otazka, zda zalovany poskytl Zzalobci
pozadovanou informaci, ¢i nikoliv. Soud je toho nazoru, ze pozadovana informace zalobci
byla poskytnuta pouze ¢astecné. Soud poklada obecné za piipustné, aby uvedeni konkrétni
castky vyplacené mzdy ¢i platu bylo nahrazeno poskytnutim informaci, ze kterych lze tuto
¢astku vypocitat. Pokud se vSak povinny subjekt rozhodne pro tento postup, je nezbytné, aby
tdaje poskytnuté zadateli mohly vést k relativnd snadnému vypoétu. Ulelem zakona
o svobodném pfistupu k informacim totiz je zajistit kontrolu a otevienost vefejné spravy
a spravni organy jsou povinny postupovat takovym zplisobem, aby vefejnou kontrolu svého
pocinani usnadiiovaly, a nikoliv ztézovaly.

V projedndvané véci zalovany poskytl Zalobci tdaje potfebné k vypoctu plati
prislusnych soudcii, nicméné¢ tyto udaje nebyly dostate¢né. Neni totiz pravdou, jak zalovany
ve své odpovédi zalobci uvedl, Ze k vypoctu platd sta¢i informace uvedené¢ v zdkoné o
platech ustavnich Cinitell spolecné sudaji uvedenymi v odpovédi. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, je nezbytné, aby udaje poskytnuté zadateli mohly vést k relativné snadnému
vypoctu. Tak tomu vSak v piipadé¢ zadosti zalobce o poskytnuti informaci neni. Podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu ustavnich €initeld Platova zékladna ¢ini od 1. ledna do
31. prosince kalendainiho roku 2,75nésobek a pro soudce 3nasobek primérné nominalni
mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych tidajh
Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok. Vysi platové zakladny pro
piislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkonl
sdélenim. V poznamce 1), na kterou je odkazano, za timto ustanovenim je uvedeno: § 2 odst.
1 pism. e) zdkona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zdkonl a Sbirce mezindrodnich smluv. V § 2
zékona ¢. 309/1999 Sb., jsou vyjmenovany ,,DalSi akty statnich organi vyhlaSované ve
Sbirce zakonl“. Z uvedeného je ziejmé, Ze ani po této, ne piili§ jednoduché cesté pravnimi
piedpisy, zalobce neméa moznost zjistit vysi platové zékladny pro soudce, a to proto, ze ¢islo
ani obsah sd€leni Ministerstva prace a socidlnich véci se dosavadnim postupem nedovedél.

Kromé toho, aby zalobce zjistil konkrétni vysi platu konkrétniho soudce, musel by
kromé& platového koeficientu v ptipadé piredsedkyné a mistopiedsedy Zalovaného zjistovat
jesté pocet senatii zalovaného, aby zjistil, o kolik bude podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism.
a) a b) zdkona o platech tstavnich ¢initell navySen jejich platovy koeficient. Navic je nutno
zdiraznit, ze zjiStovani poctu senatl u konkrétniho soudu je véci pomémé nesnadnou
a provazenou mnoha otazkami, na které zadatel jen stézi mize znat odpovéd (napfi. zda se
do poctu senatl pocitaji 1 senaty, které se v rozvrhu prace soudu objevuji, ale jsou trvale
neobsazeny).

Nelze také ptrehlédnout ¢l. II Pfechodnd ustanoveni zdkona €. 236/1995 Sb., které
uvadi, ze ,,Podle dosavadniho piedpisu se posuzuji naroky, které podle ného vznikly
predstaviteli nebo soudci pfed ucinnosti tohoto zakona.“ Informace k aplikaci tohoto
ustanoveni zalobci rovnéz poskytnuty nebyly.

Soud tedy shrnuje, ze odpovéd’ zalované¢ho ze dne 18. 9. 2014 nelze pokladat za
fadné poskytnuti informace. Jelikoz Zalovany neposkytl pozadovanou informaci ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je podana Zaloba diivodna.
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Z vyse uvedenych diivodi postupoval soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. . s.
a zalovanému ulozil rozhodnout o zadosti zalobce. K tomu soud stanovil zalovanému lhiitu
15 dnii, kterd odpovidad obecné lhuté dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) InfZ, kterd je
podle nazoru soudu pro rozhodnuti v projednavané véci vice nez dostatecna.

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci,
ktery byl ve véci usp€sny priznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové Castce 10.228,- K¢,
ktera sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich piedpist], ze dvou
pausélnich castek jako ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek
a z ¢astky 2.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2015

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

