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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce P. M., bytem O., J. 1346/8, zastoupeného Mgr.
Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem v Pisku, tfida Pratelstvi 1960, proti
Zalovanému Generalnimu fediteli Vézenské sluzby CR, se sidlem v Praze 4,
Soudni 1672/1a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2013, ¢&. j. VS
11/006/005/2013-50/PRV 080, ve véci kazenského prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditele Vézenské sluzby CR ze dne 17. 4. 2013,
¢. j. VS 11/006/005/2013-50/PRV 080, se zru Suje avécse vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata se sidlem v Pisku, tfida Pratelstvi 1960.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 4. 2013, €. j. VS 11/006/005/2013-50/PRV 080, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Vazebni véznice Ostrava
(dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 30. 1. 2013, ¢&. j. VS 2/726/2013-
31/Pers/2, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazeriského prestupku,
jehoz se mél dopustit tim, Ze poruSil zakladni povinnosti pfislusnika vyplyvajici
z ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kterym je
stanovena pfislusnikovi povinnost dodrzovat sluzebni kazeri, a byl mu uloZen
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu 0 10% na dobu jednoho mésice.

Zalobce namita:
1) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z divodu, ze:

a) ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani zalovaného neni uveden
popis skutku, kterym se mél zalobce dopustit Udajného prestupku. Spachani
kazenského prestupku Zalobci nebylo prokazano, fizeni bylo vedeno pouze
formalnim zpUsobem;

b) neni zdivodnéno rozhodnuti o druhu a vysi trestu, ktery Zalobce povaZzuje
za nepfiméreny. Neni nijak zhodnocena zavaznost kazenskéeho prestupku,
ani nebyly zjistény a zohlednény veskeré skuteCnosti svédCici ve prospéch
zalobce;

2) vady fizeni, a to:

a) zalovanym tvrzeny skutkovy stav nema oporu ve spisu, v rozhodnuti neni
uvedeno, kterymi dikazy je Zalobce usv&d&ovan. Zalobce ma za to, Ze Zadnou
povinnost neporusil. V souvislosti s nedostatecné zjiSténym skutkovym stavem
ma zalobce pochybnosti i o spravnosti pravnich zavért, rozhodnuti neobsahuje
pravni kvalifikaci zavinéni;

b) dochazelo k pozménovani spisu, spis nebyl fadné veden, byl vytvofen
dodateCné az na zakladé namitek Uuc€astnika. Z vnitfnich predpisu,
které podléhaji povinnosti dokazovani, je ve spise zaloZen pouze jediny, a to
rozkaz VOVS &. 340, ze dne 5. 12. 2012. O tvrzeni spravniho organu |. stupné,
Ze byl Zalobce s povinnostmi vyplyvajicimi z uvedenych vnitfnich pfedpisu
seznamen, neni ve spise jediny dikaz. Ani po vydani napadeného rozhodnuti
spis neobsahuje veSkeré dokumenty, které byly v fizeni vydany, spisovy
prehled je neuplny;

C) ufedni zaznam zachycujici vypovéd Bc. P. B. neni pouzitelnym dikazem
v fizeni, byl ziskany bez pfitomnosti zalobce, ktomu Zzalobce odkazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 30. 12. 2008, €. j. 4 Ads 61/2008-55 a na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996, &. j. Il US 98/1995, dale na rozhodnuti NSS
ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 Ads 56/2007-61, ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As
96/2008-115. Po zahajeni fizeni uz sluzebni funkcionai vyslech svédka
neprovedl, coz je poruSenim ustanoveni § 186 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, nebot dle tohoto ustanoveni musi byt vyslechnuta osoba, ktera podala
podnét Kk zahajeni fizeni, tj. Mjr. P. B. To, Ze byl oznamovatelem vyplyva ze
zpravy ze dne 13. 12. 2012, €. j. VS-125/3/110/2012-31/VSeob./600;

d) zalobce ma za to, Ze spravni organ |. stupné byl povinen dorucit oznameni
0 zahajeni fizeni o projednani kazenskeho prestupku minimalné pét dni
pred projednanim (dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu). Zalobci bylo dne 31.
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12. 2012 doru€eno oznameni o zahdjeni fizeni o kazeriském prestupku a ihned
po dorudeni s nim bylo spachani prestupku projednano. Zalobce dale uved|,
Ze se prava ucasti na ustnim jednani nevzdal, ustni jednani tedy mélo byt
nafizeno nejdfive za pét dni po dorudeni ozndmeni. Zalobce trva na nazoru,
Ze fizeni o projednani kazenského prestupku je fadnym spravnim fizenim
atento se pouzije subsidiarné, pokud ustanoveni § 186 az 188 zakona
o sluzebnim poméru nestanovi jinak (viz § 177 odst. 1 spravniho fadu
arozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ads 10/2011), proto mél pravo na nejméné
pétidenni Ihtu k pfipravé;

e) ze spisu nevyplyva, ze by senat poradni komise celou véc projednal, nebot spis

f)

neobsahuje protokol o jednani senatu poradni komise;

fizeni bylo vedeno v nepfitomnosti Zalobce, aniz by byl Zalobce na tuto moznost
upozornén a aniz by byl vibec upozornén na jednani dne 30. 1. 2013. Zastupce
Zalobce se zjednani dne 29. 1. 2013 omluvil, timto se nijak spravni organ
l. stupné ani Zalovany nezabyvali. Rozhodnuti ma byt vyhlaSeno pfi jednani,
pokud se tak stalo, zalobce k jednani na den 30. 1. 2013 nebyl pfedvolan
(k tomu vice rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢- j- 4 As 4/2007-46);

g) neni zfejmé, jak byli svédci pouceni pred jejich vyslechem, kdyz protokol vzdy

obsahuje pouze vétu, Zze svédek byl poucen;

h) zalovany se nezabyval tim, Ze nedoSlo kfadnému obsazeni smény,

resp. sluzebniho mista, na coz Zalobce upozorioval. V pfedmétny den sluzby
zalobce vsak bylo toto misto Uucelové obsazeno mensim poctem pfislusnika,
a to na pfikaz pfimych podfizenych feditele a zcela pravdépodobné i na pfimy
rozkaz feditele tak, aby byl vytvofen prostor pro pochybeni pfislusnikd,
ktefi méli byt odstihani. Snahou zZalovaného i spravniho organu I. stupné bylo
provest fizeni, aby byl Zalobce potrestan, nebot jako pFedstavitel odboroveé
organizace upozornoval na nedostatky v praci spravniho organu |. stupné.
Zalobci bylo vyhrozovano, fizeni bylo pouZito k jeho zastraseni, aby nebranil
sva prava. Zalobce povazuje postup spravniho organu I. stupné za diskriminaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

K Zalobnim namitkam zalobce uvedl nasleduijici:
ad 1a) ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru zna pouze jednu

skutkovou podstatu kazenského prestupku, a to ,zavinéné jednani,
které poruSuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in, nebo o jednani,
které ma znaky prestupku, nebo jiného pravniho deliktu“. Z tohoto diavodu
neni ve vyroku uvedeno, jakého kazeriského prestupku se Zalobce dopustil,
ale je uvedena citace tohoto ustanoventi;

ad 1b) spravni organ |. stupné pfistoupil k hodnoceni poruseni sluzebni kazné

Zalobcem velice obezfetné, coz vyplyva z toho, Ze zvoleny trest je druhym
rozpéti 40% a doba sniZzeni je vrozsahu 1/3. Pokud tyto skutecnosti
dostatecné peclivé neuved|, nelze to povaZovat za vadu, ktera by Ccinila
rozhodnuti neplatnym. K zohlednéni skuteCnosti svédCici ve prospéch
Zalobce Zalovany uved|, Ze tyto v zasadé neexistuji, coz je patrné zejména
z kamerovych zaznamul prokazujicich laxni a nedbaly vykon sluzby
Zalobcem;

ad 2a) vtomto pfipadé odkazal na str. 10 a 11 odUvodnéni rozhodnuti spravniho

organu |. stupné. Co se tyCe dukazl, zejména zaznam z kamerového
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ad 2b)

ad 2c¢)

ad 2d)

ad 2e)
ad 2f)

ad 2g)

ad 2h)

systému, tyto byly pfedloZzeny Zzalobci dne 31. 12. 2012, vyslech
oznamovatele je rovné zafazen ve spise - str. 57. Zalovany zastava nazor,
Ze spachani kazeriského prestupku bylo Zalobci plné prokazano, za zasadni
povazuje pravé kamerové zaznamy;

zakonem o sluzebnim poméru je stanovena povinnost zajistit vedeni
prehledu platnych sluzebnich pfedpisi a pribézné jej aktualizovat
a seznamovat s nimi pfislusniky. Pfislusnik ma stanovenou povinnost fadné
a sveédomité plnit sluzebni povinnosti, které pro n&j vyplvaji nejen z pravnich
ale i ze sluzebnich predpist. V pfipadé poruSeni povinnosti neni nezbytné
prokazovat, z s nimi byl pfislusnik fadné seznamen, bylo jeho povinnosti tak
ucinit. S odkazem na ustanoveni § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
kdy predmétné fizeni je vedeno ustné, Zalovany uvedl, Ze ve spise nejsou
z duvodu hospodarnosti zalozeny vSechny sluzebni predpisy vztahujici se
k tomuto Fizeni. Zalobci i jeho zmocnénci byly tyto predpisy v priib&hu celého
fizeni v elektronické podobé k dispozici a mohli do nich nahliZet;

Zalobce se myli v osobé oznamovatele, nebot touto osobou je npor. Ing. U.,
nikoli mjr. Bc. B. Npr. Ing. U. byl fadné vyslechnut dne 29. 1. 2013;

Zalovany odmita nazor zalobce, Zze s nim bylo ihned po doruCeni sdéleni
o zahajeni Fizeni konano Ustni jednani. Zalobce byl pouze seznamen s pravy
a povinnostmi ucastnika dle § 174 zakona o sluzebnim poméru, bylo mu
umoznéno seznamit se s materialy urCenymi k fizeni. Co se ty€e nedodrzeni
Ihit k jednani ve véci, zalovany dne 9. 1. 2013 pfizval na jednani zmocnénce
Zalobce na den 22. 1. 2013. Zasilka vSak byla spravnimu organu |. stupné
dne 29. 1. 2013 vracena, nebot nebyla vyzvednuta v ulozni dobé. Dle § 176
odst. 4 zdkona o sluZzebnim poméru se takova zasilka povazuje
za doruc€enou. K jednani dne 22. 1. 2013 se zmocnénec nedostavil. Na dalsi
jednani dne 29. 1. 2013 byl zmocnénec osobné pozvan dne 25. 1. 2013.
Z jednani dne 29. 1. 2013 se zmocnénec omluvil dne 28. 1. 2013 ve 22:52
hod. Hrozilo, Ze spravni organ |. stupné nerozhodne ve dvoumésicni lhate,
proto se jednani uskutecnilo bez pfitomnosti zmocnénce, ale za pfitomnosti
Zalobce, ktery bez zmocnénce odmitl v fizeni jednat. Zalovany poukazuje
na prtahy, které jak Zalobce tak zmocnénec v fizeni zptsobovali. Zalovany
nevylu€uje subsidiarni pouziti spravniho fadu, ale ma za to, ze Zalobce tuto
subsidiaritu chape ponékud extenzivné a ve svuj prospéch;

k této zalobni namitce se Zalovany nevyjadfil;

spravni organ |. stupné neakceptoval omluvu zmocnénce na den 29. 1. 2013,
vychazel z vyhodnoceni pfedchoziho postupu Zalobce, z néhoz vyplyvalo,
Ze spiSe nez o rychlost mu jde o ucelové prutahy v fizeni. Dne 30. 1. 2013
se zadné jednani nekonalo, Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze rozhodnuti
musi byt vyhlaseno pfi jednani. Rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, €. j. 4 As
4/2007-46, se tyka prestupkového fizeni a nikoli fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru;

zakon o sluzebnim poméru nestanovi formu poudeni. Zalovany pfipousti,
Ze pouceni meélo byt Iépe zaprotokolovano, ale ma za to, ze ucel pouceni byl
v fizeni splnén;

udajna diskriminace Zalobce byla pfedmétem Setfeni Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl a komise, kterou ustanovil zalovany. Ze vSech téchto
Setfeni vyplynulo, ze k diskriminaci Zalobce nedoslo.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 6. 12. 2012 se uskutecnila
na pracovisti Zalobce mimoradna kontrola zaméfena na dodrzovani stanovenych
bezpeCnostnich zasad, a to za vyuziti kamerového systému Divar. O vysledku
operativni kontroly byla komisafem npor. Ing. P. U. podana dne 13. 12. 2012 zprava,
tuto schvalil vrchni komisaf mjr. Bc. P. B. Dne 31. 12. 2012 bylo Zalobci doru¢eno
sdéleni o zahajeni fizeni o kazerfiském prestupku, obsahem tohoto sdéleni byla
vyzva, aby se Zalobce dostavil téhoz dne ve 13:00 hodin do kancelafe vedouciho
oddéleni stim, Ze zde bude poucen o svych pravech a povinnostech, bude mit
moznost seznamit se s materialy urCenymi Kk fizeni, vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladum, ke zpusobu jejich zjisténi, navrhnout dukazy, vyjadfit
své stanovisko a Cinit jiné navrhy potfebné k hajeni prav, a to po celou dobu fizeni.
Dale mu byla stanovena sedmidenni lhdta pro podani pfipadnych pfipominek, a to
ode dne, kdy se seznami s materialy. Téhoz dne se zalobce dostavil, byl seznamen
s pravy a povinnostmi ucastnika fizeni, s materialy ur€enymi k fizeni o kazenském
prestupku a sdélil, Ze ma pripominky, k nimz se vyjadfi ve stanovené Ihté. Dne 21.
1. 2013 probéhlo osobni jednani se zmocnéncem Zalobce p. B. Dne 22. 1. 2013
probéhlo fizeni o kazenském prestupku, jemuz byl pfitomen Zalobce, ten odmitl
projednani véci bez pfitomnosti svého zmocnénce. Dne 25. 1. 2012 bylo zmocnénci
Zalobce osobné pfedano sdéleni o konani ustniho jednani ve véci projednani
kazenského prestupku zalobce dne 29. 1. 2013. Zmocnénec pfi pfevzeti pozadal o 5
denni Ihatu na pfipravu, ktera mu nebyla poskytnuta. Dne 28. 1. 2013 ve 22:52 hod.
zaslal zmocnénec Zalobce emailem omluvu z uCasti na jednani dne 29. 1. 2013
z duvodu zdravotni indispozice. Lékarskou zpravu zaslal az 29. 1. 2013 vecer. Dne
29. 1. 2013 se konalo ustni jednani, o ¢emz byl sepsan zaznam. Spravni organ
v ramci tohoto ustniho jednani vyslechl svédky, mj. i Ing. P. U., ktery je oznacen jako
osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni a ktera tuto skuteCnost potvrdila i pfi svém
vyslechu. Dale se vyjadfili k namitce Zalobce tykajici se neuplnosti spisu, coz bylo
spravnim organem |. stupné odmitnuto. V zaznamech o vyslechu svédku je vzdy
uvedeno ,po provedeném pouceni®,

Dne 30. 1. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani kazeriského prestupku, a proto mu byl
uloZzen v souladu s § 51 odst. 1 pism. b) zakona kazerisky trest snizeni zakladniho
tarifu o 10 % na dobu 1 mésice. Dale nasleduje oduvodnéni rozhodnuti,
jehoz obsahem je popis pribéhu fizeni v€etné vyporadani pfipominek a namitek
Zalobce, na str. 8 az 10 vyjmenovani toho, co bylo Zalobci provedenym fizenim
prokazano. Nasleduje oduvodnéni trestu, a to: ,Pfi urCeni trestu jsem pfihlédl
k zavaznosti kazeriského pfestupku, zejména ke zplsobu spachani, k vyznamu
a k rozsahu jeho nasledkt, k okolnostem, za nichZz byl spachéan, k mife zavinéni
a k Vasemu dosavadnimu pfistupu k plnéni sluZzebnich povinnosti*.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Nasledné vydal Zalovany Zalobou
napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a napadené rozhodnuti potvrdil.
Co se tyCe trestu, Zalovany zhodnotil jednani Zalobce shodné jako spravni organ
I. stupné a uvedl, Ze rozsah jeho povinnosti byl SirSi nez nstrzm. N.

Podle ustanoveni § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru fizeni
o kazefiském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku, vede sluzebni
funkcionar ustné. O ustnim jednani a o dullezitych ukonech v Fizeni vyhotovuje
pisemny zaznam.
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Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pfislusnikovi musi byt pfed ulozenim
kazeriského trestu dana moznost vyjadfit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se.
Sluzebni funkcionaf musi vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahajeni
fizeni.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pfi urCeni druhu kazerniského trestu
se pfihlédne k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zpUsobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu pfislusnika k plnéni sluzebnich
povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazernsky trestan. Jestlize se ve spoleéném fizeni
projednava vice kazeriskych prestupku téhoz pfislusnika, pfihlédne se pfi ukladani
druhu kazeriského trestu téz k této skutecnosti.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze ZzZaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi - dale jen ,s.f.s.9),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Krajsky soud se vprvé fadé zabyval namitkami Zzalobce, tykajicimi se
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, a shledal jejich ddvodnost.

Vymezeni skutku ve vyroku tak, jak to ucCinil spravni organ 1. stupné
a zalovany jej v takovém znéni potvrdil, je naprosto nedostatecné, nebot’ neobsahuje
trestné relevantni Casti skutkového déje. Neni vibec ziejmé, jaké jednani je zalobci
kladeno za vinu. Pokud vyrok rozhodnuti o kazeriském prestupku pfisluSnika
bezpecnostniho sboru obsahuje misto uplného slovniho vyjadreni projednavaneho
Sskutku (spravné trestné relevantni casti urcitého skutkového déje) podle § 181
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sbort, pouhé zobecnéni skutkového zjisténi, zrusi soud takové rozhodnuti k namitce
ucastnika fizeni pro vady fizeni (k tomu blize rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 23. 9. 2008, €. j. 53 Ca 2/2008-33). V tomto
pfipadé ani nedoslo ke, v rozsudku zmifnovanému, zobecnéni skutkového zjisténi,
toto bylo naprosto opominuto a Zalovany, ktery rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil, tuto vadu rozhodnuti nezhojil, nebot pouze rozhodl o zamitnuti
odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

K zavéru o nepfezkoumatelnosti dospél soud v pfipadé odivodnéni zalobci
uloZzeného trestu. Podle ustanoveni § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
pfi urCeni druhu kazeriského trestu se pfihlédne k zavaznosti kazenského prestupku,
zejména ke zpUsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd,
k okolnostem, za nichZz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu
pfistupu pfislusnika k pInéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazernsky
trestan. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou
ddvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy kterymi
se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnik
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a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovaného
i vrozhodnuti spravniho organu |. stupné se spravni organ omezil pouze
na vyjmenovani kritérii pro ulozeni kazernského trestu z ustanoveni § 186 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru, aniz by je konkrétné aplikoval na pfipad zalobce
a uvedl své uvahy, které jej vedly k uloZeni konkrétniho druhu trestu a jeho vysi.
Takovy postup je vrozporu s citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Ffadu
a Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Spravni organ musi kazdé jednotlivé kritérium
pro ureni druhu kazenského trestu konfrontovat s konkrétnim pfipadem. Pouze tak
Ize zjistit, jaké uvahy vedly spravni organ k uloZeni sankce v konkrétni vysi, a jediné
tak je mozné nasledné prezkoumat jeho rozhodnuti.

K namitce 2a) soud uvadi, Ze za situace, kdy neni ve vyroku rozhodnuti
skutkovy stav vymezen, nemuze se k této namitce vyjadfit, kdyz neni ziejmé, co je
Zalobci kladeno za vinu.

K namitce 2b) soud predné konstatuje, ze Zalobce netvrdi, co konkrétné
(kromé vnitfnich pfredpisl) ve spise chybélo i chybi a zejména netvrdi, jak timto byla
poSkozena jeho prava. Co se ty€e vnitfnich predpisl, v tomto se soud ztotozhuje
s ndzorem Zalovaného, Ze povinnost jejich dodrZzovani vyplyva z obecné povinnosti
stanovené v zakoné o sluzebnim poméru fadné a svédomité plnit sluzebni povinnosti
a tyto nejsou v fizeni o kazenském prestupku pfedmétem dokazovani. Ostatné
Zalobce netvrdi, Ze by mu jeho povinnosti nebyly znamy, naopak tvrdi, Ze je nemohl
pInit pro nedostateéné obsazeni smény.

K namitce 2c) soud toliko uvadi, Ze ze spravniho spisu nevyplyva skutecnost,
Ze by byl Bc. P. B. osobou, ktera podala podnét k zahajeni fizeni, naopak z obsahu
spisu je jednoznacné, Ze jim byl npor. Ing. P. U. Tato skute¢nost vyplyva i ze zpravy
ze dne 13. 12. 2013, na kterou poukazuje zalobce, a ktera je zpravou o vysledku
operativni kontroly, kdyz tuto podal pravé npor. Ing. P. U., mjr. P. B. tuto pouze
schvaloval a az nasledné doplnil zavér k provedené kontrole z pozice vedouciho
oddéleni. Npor. Ing. P. U. byl nasledné v souladu s ustanovenim § 186 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru pfi jednani dne 29. 1. 2013 vyslechnut.

K namitce 2d) soud uvadi, ze pokud Zalobce odkazuje na ustanoveni § 177
odst. 1 spravniho fadu, zné&jz dovozuje pouziti spravniho fadu pro fizeni
o kazenském prestupku, jeho nazor neni spravny. Pfedmétné ustanoveni
se vyslovné vztahuje pouze na pouziti zakladnich zasad &innosti spravnich organ
uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu, a to za situace, kdy zvlastni zakon vylu€uje uziti
spravniho fadu, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
Subsidiarni uplatnéni spravniho fadu ve vztahu k zakonu o sluzebnim poméru je
vyjadfeno v ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, dle néjz se spravni fad nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje lhdtu, kdy musi spravni
organ uvédomit ucastniky o ustnim jednani, pouzije se ustanoveni § 49 odst. 1
spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni musi spravni organ uvédomit ucastniky
o ustnim jednani nejméné s pétidennim predstihem. Této své povinnosti nemusi
dostat jediné tehdy, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Za takové nebezpeci by bylo
mozné povazovat uplné zmareni projednani kazenského prestupku s ohledem
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na predchozi obstrukéni jednani zalobce ¢i jeho zastupce. Duvod nedodrzeni lhaty
k pfipravé vSak musi byt v rozhodnuti fadné odivodnén.

Co se tyCe namitky €. 2e) zalobce, tuto soud rovnéz nepovazuje za divodnou,
nebot jak vyplyva z ustanoveni § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, o ustnim
jednani se vyhotovuje pisemny zaznam. PoZadavek protokolace, jejiz absenci
namita Zalobce, zakon nepozZaduje.

K namitce 2f) soud konstatuje, Ze neni pravdou, Zze by se spravni organ
l. stupné ani Zalovany omluvou zastupce Zalovaného nezabyvali. Spravni organ
l. stupné vyhodnotil sdéleni zastupce Zalobce ze dne 28. 1. 2013 jako ucelové, v den
jednani jeho omluva nebyla dolozena, proto spravni organ |. stupné jednani
i s ohledem na pFedchozi chovani zastupce Zalobce neodroCil. Co se tyCe
dle zalobce chybéjiciho pfedvolani na den 30. 1. 2013, ktomu soud doplnuje,
Ze ze spisu nevyplyva, Ze by se dne 30. 1. 2013 konalo néjaké ustni jednani.
Z tohoto davodu ani nemohl byt Zalobce pfedvolan. Dne 30. 1. 2013 spravni organ
l. stupné ,pouze” vydal své rozhodnuti. Nicméné soud je toho nazoru, Zze rozhodnuti
meél vyhlasit u jednani konaného dne 29. 1. 2013, jedna se tedy o vadu fizeni,
ale tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce 2g) soud uzavira, Ze je nepochybné, Ze si |Ize pfedstavit vhodnéjsi,
konkrétnéjsSi formu zaprotokolovani poucCeni svédka pfed jeho vyslechem,
aby z protokolu bylo zfejmé, o ¢em byl svédek poucen, ale z Zalobni namitky neni
soudu zfejmé, jak timto nedostatkem byl Zzalobce zkracen na svych pravech (§ 65
s.F.s.).

Namitku 2h) zalobce soud neshledal divodnou, kdyz se jedna o pouha
spekulativni tvrzeni Zalobce.

Z vySse uvedenych davodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dlvodu rozhodnuti (ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zZalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.f.s. bylo
ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UspéSnému Zzalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych po 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 4 pism. b)
1) priprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni od r. 2013 6.200 K¢
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B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vySi 300 K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z&astek uvedenych
pod pism.a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova predseda senatu



