Cislo jednaci: 48 A 33/2015-33

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce M. K., bytem U S. p., P.,
zastoupeného JUDr. Lud’kem Trundou, advokatem se sidlem Vapencova 569/13, 147 00 Praha 4,
proti zalovanému Krajskému uradu StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha5, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2014,
sp. zn. SZ_111323/2014/KUSK REG/MK, ¢. j. 131895/2014/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.), dodanou do datové
schranky Krajského soudu v Praze dne 9. 4. 2015 doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 9. 2014, sp. zn. SZ 111323/2014/KUSK REG/MK, ¢.j. 131895/2014/KUSK (dale téz
,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti usneseni Utadu méstyse
Zlonice (déle jen ,stavebni Ufad™) ze dne 12. 6. 2014, ¢&.j.765-210/14, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad*) fizeni
o zadosti zalobce o vydani izemniho souhlasu na stavbu oploceni na pozemku st. p. vk.u. a
obci S. v Cechach.

V prvni fadé soud piistoupil k posouzeni v€asnosti zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s., zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. T. s. nelze zmeskani lhiity pro podani zaloby prominout.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne
9. 9. 2014. Skutecnost, ze zalobci muselo byt napadené rozhodnuti doruceno jiz v lofiském roce,
jednoznacné plyne i z toho, Ze Zalobu proti t¢émuz rozhodnuti jiz Zalobce podal u zdejsSiho soudu
dne 12.11.2014, fizeni o ni vSak bylo =zastaveno usnesenim ze dne 2.12.2014,
.. 48 A 48/2014-47, z divodu neuhrazeni soudniho poplatku na vyzvu soudu (ten byl uhrazen
neucinné az po dni pravni moci usneseni o zastaveni fizeni). Poslednim dnem pro podani zaloby
tak bylo pondé€li dne 10. 11. 2014, zaloba vSak byla podana az 9. 4. 2015.

Neni tak pochyb, ze zalobu je tieba odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. (vyrok I.). Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech ftizeni, a to v
souladu s § 60 odst. 3 s. T. s., podle kterého zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi
fizeni, byl-li navrh odmitnut.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 4. kvétna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



