Cislo jednaci: 44A 26/2015 — 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: S. S. nar. x, statni ptisluSnost Indicka republika, t. €. Zafizeni pro zajisténi cizinct x,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, PS 21/OAM, 170 34 Praha 7, ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3. 2015, ¢. j. OAM — 54/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, &. j.
OAM - 54/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu*), uloZena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinca v x (dale téz ,,ZZC*) az do

vycestovani, maximalné vSak do 24. 7. 2015.

Toto rozhodnuti Zalobce napadé zalobou, v niz namita, Ze zalovany porusil ustanoveni
§ 2 a § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&;Sich predpist (dale jen
»spravni 1ad*), jakoz i § 46a zakona o azylu.
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Zalobce cituje ustanoveni § 2, § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a dodava, Ze Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje pouze vSeobecné duvody vedouci
k obavam o tom, Ze Zalobce predstavuje nebezpedi. Zalobce odkazuje na ¢l. 31 Umluvy OSN
o pravnim postaveni uprchlikii zroku 1951, publikované pod ¢. 208/1993 Sb. (dale jen
,.Zenevska itmluva“), nebot’ Ze pii opatfeni omezujicim pohyb uprchlika je hlavnim métitkem
jeho nezbytnost a v uvahu pak ptichazeji tii ucely, které v individualnich ptipadech zajisténi
odivodiuji a jsou v souladu s mezinarodnim pravem, tj. vefejny potadek, vetfejné zdravi a
narodni bezpecnost. Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodoval podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zékona o azylu, zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS), konkrétn¢ na rozsudky ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013-52, ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 5 Azs 17/2013-22 a na usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151 a dodava,
ze pii vykladu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu musi byt zohlednéno nejen znéni tohoto
ustanovent, ale téZ jeho smysl a tcel, ale i okolnosti jeho vzniku a ptivodu. Zalobce ma za to,
ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zédkona o azylu, kdyz rozhodl, Zze zalobce
predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. Z téchto diivodi navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze se v zalob& namitanych
poruseni pravnich predpist pfi rozhodovani nedopustil a odkazuje na napadené rozhodnuti,
spravni spis a piilozené pisemnosti. Zalovany piedeviim konstatuje, Ze Zalobce jen Sirokym
vykladem broji proti povinnosti setrvat v ZZC, nebot’ mini, Ze neni diivodné se domnivat, ze
by mohl ptedstavovat nebezpeci nebo hrozbu pro bezpecnost statu ¢i vetejny potradek, aniz by
uvedl konkrétni skutecnosti, které by zjisténi Zalovaného, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o
povinnosti Zalobce setrvat v ZZC, vyvracely. Zalobce se tak (zcela obecnéd) dovolava stupné
integrace cizince nebo osobnich a rodinnych poméri, délky pobytu na tizemi apod. Soucasné
tvrdi, Ze mu mezinarodni pravo mu dava moznost svobodn¢ se pohybovat na tizemi ¢lenskych
stati Evropské unie.

Zalovany shrnul sva piedchozi zjiténi a dodal, Ze Zalobci bylo celkem dvakrat
ulozeno rozhodnutim cizinecké policie spravni vyhoSténi, a to ani vjednom ptipadé
nerespektoval a z izemi CR nevycestoval. Zalobce tak opakované nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z CR dané rozhodnutimi o jeho spravnim
vyhosténi a jeho zavedenim do evidence nezadoucich osob. Zalovany rovnéz uvadi, Ze
zalobce sice tvrdil, Ze na izemi CR Zije se svou piitelkyni pani T. B., aviak jmenovana tuto
skutecnost nepotvrdila, naopak podle jejich slov s doty¢nym nezije, pouze mu nabidla
spole¢né bydleni, protoze neméla na prondjem dostatek financi (zalobce brala jen jako
spolubydliciho, nemé¢la v umyslu s nim zit rodinnym zivotem). Se zalobcem jiz nechce
komunikovat ani s nim Zit, a to s ohledem na jeho nelegalni pobyt v CR. Zalovany dodal, Ze
7alobce miniméalng od roku 2006 nevlastni cestovni doklad, ktery na uzemi CR ponechal,
navic prokazatelnd minimalné ve dvou piipadech nelegalné vycestoval z Gizemi CR do jinych
Clenskych stati EU bez platného cestovniho dokladu a viza. Na tizemi Velké Britanie byl po
té zadrzen z diivodu drogového piecinu. Aktudlné podanad zadost o mezindrodni ochranu je
z pohledu zalovaného Cisté ucelové podand, s timyslem vyhnout se spravnimu vyhosténi,
nebot’ Zalobce neuvedl 7adné divody relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
nema na uzemi CR Zadné osoby blizké nebo piibuzné, nema zde ani zadné jiné vazby, které
by zarucovaly jeho dobrovolné setrvani do ukonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany.
Podle zalovaného bylo prokazano, ze propusténim Zalobce ze ZZC a vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek, nebot Ize
diivodné piedpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky
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a pokynil jednotlivych policejnich ¢i spravnich organd. Pokud jde o spravnost napadeného
rozhodnuti, v této véci Zalovany poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
30.5.2013 (C-534/11 Mehmet Arslan), resp. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢. j.
44 A 28/2013 nebo 44 A 31/2013, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na dany piipad. Zalovany
je toho nazoru, ze aplikoval fadné¢ na dany pfipad tzv. pojem vefejny potadek, resp. jeho
poruseni, tedy takové jednani, které bude piedstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zévazné ohrozeni nekterého ze zdkladnich pojmi spolecnosti (viz ¢i. 27 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni NSS 3 As 4/2010. Zalovany
uzavira, ze zalobce dne 23. 3. 2015 ucinil opakované prohldseni o mezinarodni chrané a dne
26. 3. 2015 s nim bylo zah4jeno v potadi jiz tieti spravni fizeni. Namitky uvedené v zalobé
povazuje zalovany za nediivodné, proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 15. 3. 2015 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledné umistén do ZZC. Setienim Policie CR bylo dale zjisténo, ze zalobce se na
uzemi CR zdrzuje bez platného cestovniho dokladu a bez povoleni pobytu.

Zalobce piicestoval poprvé na tizemi CR letecky dne 27. 9. 2005 a dne 28. 9. 2005
pozadal o mezinarodni ochranu. Po pfemisténi do Pfijimaciho stfediska x dne 27. 10. 2005
stiedisko svévolné opustil. Néasledné bylo vydano rozhodnuti o neudé€leni azylu a neshledani
piekazek vycestovani, které nabylo pravni moci dne 28. 11. 2005. Podle zjisténi Zalovaného
zalobce jiz koncem fijna 2005 nelegalné (ukryty v kufru vozidla a bez cestovniho dokladu ¢i
viza) vycestoval ztzemi CR pifes Spolkovou republiku Némecko na uzemi Belgického
kralovstvi. Odtud vycestoval ukryty pod plachtou kamionu do Velké Britanie, kde ilegalné
pracoval az do 7. 1. 2013, kdy byl britskymi organy zadrzen z diivodu drogového piecinu.
Dne 15. 4. 2013 byl transferovan zLondyna do CR na zikladé natizeni Rady (ES)
¢.343/2003, protoZe za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla odpovédna Ceska
republika, kterd byla povinna ho pfijmout na své izemi.

Dne 15. 4. 2013 bylo zalobci vydano Inspektoratem cizinecké policie letisté Praha
Ruzyné rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku. Také mu byl vydan vyjezdni ptikaz
platny do 2. 6. 2013 a zaroven byl zafazen do evidence nezadoucich osob na dobu od
23.4.2013 do 3. 6. 2014. Dne 18. 4. 2013 Zalobce vycestoval zuzemi CR do Polské
republiky, kdyz nésledné ptiznal, Ze do Polska cestoval s imyslem opatiit si nelegalnim
zpsobem padélek cestovniho dokladu Indie (aby se jim po navratu do CR prokazoval,
piipadné s nim vycestoval do Indie). Béhem své cesty byl zadrzen polskymi orgény a na
zakladé Naiizeni rady (ES) ¢. 343/2003 byl pfedan do CR. Po navratu do CR byl zajistén a
umistén do ZZC v x. Odbor cizinecké policie Hradec Kralové na to vydal dne 21. 6. 2013
rozhodnuti o zajiSténi Zalobce podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), na dobu 60 dnu. Zajisténi bylo
zalobci prodlouzeno az na maximalni dobu 180 dnd. Po propusténi ze zafizeni se zalobce
dostavil dne 19. 12. 2013 do pfijimaciho stfediska x, kde opctovné podal Zadost o
mezinarodni ochranu, fizeni bylo zastaveno pro nepfipustnost. Dne 13. 1. 2015 byl Zalobci
udélen vyjezdni ptikaz na dobu do 11. 2. 2015, zalobce byl poucen o tom, ze do uvedené¢ho
data musi uzemi CR opustit. Zalobce pak nelispé$né projevil snahu o kontaktovani
zastupitelského tradu své zemé v Praze. Vyjezdni ptikaz vSak nerespektoval a dne 12. 2. 2015
se dostavil na Policii CR v Brné. Zde mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500,- K& za
piestupek podle § 156 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincii. Zalobce byl znovu pouden o
tom, 7e musi izemi CR opustit, tentokrat do 13. 3. 2015, dne 14. 3. 2015 se dostavil na Policii
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CR v Uherském Hradisti. Na to byl Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje,
odborem cizinecké policie, za ucelem spravniho vyhosténi dne 15. 3. 2015 zajisten.

Dne 23. 3. 2015 zalobce ucinil prohlédseni o mezinarodni ochrané. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 3. 2015 uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jiné
organizace, nema zadné finan¢ni prosttedky, movity ani nemovity majetek. Nema zadné
piibuzné, v CR ma dle vlastnich slov pfitelkyni (M., jejiz piijmeni, datum narozeni ani
bydlisté¢ nebyl schopen uvést), kterd je s nim téhotnd. Do zemé plvodu se vratit nemuize,
nebot’ nema doklady a Indické velvyslanectvi mu odmitlo vydat nové. Zalobce je svobodny,
dosahl stiedoskolského vzdélani (k této skute¢nosti zadny doklad nema).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany konstatoval vSechny
podstatné vyse uvedené skutecnosti, a shrnul, ze zalobci bylo udé€leno dvakrat spravni
vyhosténi (dne 15. 4. 2013 a 16. 3. 2013), Zalobce ani v jednom piipadé zuzemi CR
nevycestoval, byl zaveden do evidence nezadousich osob. Podle Zzalovaného nema Zalobce na
tizemi CR ani ¢lenskych stattl Evropské unie zadné piibuzné, k CR nema zadné spolecenské,
kulturni ani ekonomické vazby, nevlastni zde zddnou nemovitost ani majetek, nedisponuje
finan¢nimi prostfedky, jeho rodiCe jiz neziji. Tvrzeni o téhotné piitelkyni za situace, kdy
zalobce neuvedl jeji celé jméno, datum narozeni a bydlisté, oznacil jako zcela nevérohodné.
Zalovany oznaéil za prokazané, Ze propusténi Zalobce ze ZZC a vedeni spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny potadek v CR,
nebot’ 1ze predpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho fadu této zemé a pokynu
jednotlivych policejnich &i spravnich organil. Zalovany neshledal Zalobce osobou vylougenou
z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, a proto shledal naplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Rozhodl pfi tom o zajisténi
zalobce na maximalni dobu 120 dna s tim, Ze fizeni o opakované Zadosti bude s vysokou
pravdépodobnosti zastaveno pro nepiipustnost zaddosti v zdkonem stanovené lhaté 90 dnd,
podané Zaloba ze zakona nema odkladny uéinek, zalobce nema ze zakona pravo pobyvat v CR
po dobu soudniho fizeni, a je proto zadouci, aby mu jiz v soucasné dobé nebyl umoznén volny
pohyb po tizemi CR, protoZe nevlastni platny cestovni doklad, opakované matil rozhodnuti
policejniho organu i spravniho organu o jeho povinnosti vycestovat z CR.

Krajsky soud v Praze, aniz by byl povinen nafidit jednani (zalobce se ho nedoméhal a
zalovany souhlasil s rozhodnutim bez jednani), uvazil o Zalob€ nasledovné:

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo pokraCovani osoba, ktera byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat v
pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zZadatel mohl
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predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud je toho nézoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na izemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. AvSak zkombinuji-li se tyto faktory
a preroste-li nelegélni pobyt az do situace, kdy zalobce mati vykon spravniho rozhodnuti, aniz
by zde byly vyjimecné polehCujici okolnosti (napt. faktické skute¢nosti zabranivsi jiz
naplanovanému vycestovani, apod.), je tieba takové jednani jiz povazovat za dostatecné
intenzivni zasah do vetfejného poiradku, ktery ostatné muze v fad¢ ptipadi predstavovat i
jednani trestnépravni povahy [napt. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zadkoniku], a to i pies to,
ze nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi trvalo pouhych nékolik dnti. K tomu je
tteba dodat, ze byt zalobce v zalobé uvadi, Ze nezakonnost svého jednani nechce
bagatelizovat, ve skutecnosti tak Cini, kdyz pomiji, ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi
(konkrétn& rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 2. 2012, &. j.
SPR-624/CJ-2012-9CPR-V243) bylo pfezkoumano v ramci spravniho soudnictvi, pfi¢emz jak
zaloba u Méstského soudu v Praze, tak i kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu byly
zamitnuty, jak soud zjistil z pfipojen¢ho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 A 12/2012.
Za této situace neni soudu zfejmé, co jeSté na strané statnich organt by bylo zapotiebi ucinit,
aby byl zalobce ochoten jejich zavéry respektovat, resp. jak dlouhou dobu mateni vykonu
spravniho rozhodnuti by statni organy CR mély Zalobci podle jeho piedstav tolerovat.

V pfedmétném fizeni vSak bylo prokazano, ze Zalobce nerespektuje povinnosti
plynouci z ptedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na uzemi Ceské republiky pobyva
nelegalné a z uzemi Ceské republiky ve stanovené dob¢ nevycestoval.

Podle nézoru soudu mél zalovany dostatecné podklady pro posouzeni splnéni
podminek pro uplatnéni § 46a zdkona o azylu a nepochybil, kdyz Zalobci ulozil povinnost
setrvat v pfijimacim zafizeni.

Ve spravnim fizeni tedy byly dany divody k aplikaci § 46a zékona o azylu. Pokud jde
o namitku Zalobce, v niz zalovanému vytyka poruseni ¢l. 31 Zenevské imluvy, § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu a shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu, uvadi soud, ze
7alovany postupoval v fizeni vsouladu s piislu§nymi pravnimi normami. Zalovany se
nedopustil poruseni pravnich ptedpisi Ceské republiky ani mezinarodnich smluv, nebot
postupoval v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, ktera mu umoznuje ulozit zadateli o
mezinarodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim zatizeni za splnéni zakonem stanovenych
podminek. Soud shodné se Zalovanym u zalobce shledal naplnéni vSech podminek pro
aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce neni nezletilou osobu bez
doprovodu, rodi¢em s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobou s vdznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnou zenu nebo osobu, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym véaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, coz ani
zalobce sam v zalobé netvrdil. Setrvani v pfijimacim stfedisku po predem stanovenou dobu v
piipadé, Ze osoba na Uizemi statu vstoupila nelegdlné a pfedstavuje nebezpeci pro vefejny
potadek, nelze vnimat jako ,,zbaveni svobody*. UloZeni povinnosti setrvat po ur¢itou dobu v
pfijimacim stfedisku je bezpochyby rozhodnutim, které zasahuje do osobni svobody (pohybu)
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, avSak v ptipad¢ osoby piedstavujici nebezpeci pro
vetejny poradek nutno pfipustit opravnéni statniho orgénu pfijmout opatfeni zabranujici zcela
volnému a nekontrolovatelnému pohybu takového jedince. Je nutno vnimat rozdil mezi
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zbavenim svobody a pouhym omezenim svobody na pifedem pfesné stanovenou dobu.
Omezenim svobody v ptipadé zalobce nedoslo k poruseni €l. 31 Zenevské timluvy.

Jak jiz zdejsi soud vicekrat konstatoval, i v této véci povazuje soud za nezbytné
upozornit na zaveéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. C-534/11
Mehmet Arslan a na sviij diive vydany rozsudek ze dne 17. 7. 2013, €. j. 44 A 28/2013 — 20,
jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na dany ptipad.

V oznaceném rozsudku bylo konstatovano, ze: ...,,.SD EU v odpovédi na predbézné
otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem uvedl, ¢l. 2 odst. 1 navratové smérnice ve
spojeni s bodem 9 jejiho oduvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice
nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu procedurdlni smernice, a to v dobe od podani uvedené Zadosti do prijeti rozhodnuti o
této zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti
uvedenému rozhodnuti. V navaznosti na to vsak v odst. 56 odiivodneni uzavrel, Ze je proto
prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovani zavazkii vyplyvajicich z
mezinarodniho prdava i z prava unijniho stanovily duvody, pro néz smi byt zZadatel o azyl
zajistén nebo ponechan v zajisteni. V odstavcich 57 a 58 pak jako limity dané unijnim pravem
zminuje ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a ¢l. 7 odst. 3 smérnice o
minimalnich normadch.

Z uvedeného tedy vyplyva, zZe unijni prdavo otazku zajisténi Zadatele o azyl vyslovné
neupravuje a je na clenskych statech, aby v pripadeé potieby takovou moznost upravily ve
svém vnitrostatnim pravu. To CR ucinila pravé ustanovenim § 72 odst. 3 zdkona o azylu a
§ 127 odst. 2 zdakona o pobytu cizincu, kdyz v této oblasti, jez (jak SD EU ve zminéném
rozsudku uvedl) je unijnim prdavem neregulovand, zakotvila shodny reZim pro zajisténi
Zadatelit o mezindarodni ochranu jako pro cizince, kteri o mezindarodni ochranu nepozadali.
Zalobce v podané Zalobé zjevné vychdzi z nespravné piedstavy, ze tam, kde chybi regulace v
unijnim pravu, nesmi CR prijimat Zddna legislativni pravidla. Takovy zavér je vsak zjevné
nespravny, zejména pak v oblasti, jez je pouze predmetem harmonizace prostrednictvim
smernic. Soudu neni znama Zadnd norma, jez by vtéto oblasti vnitrostatni regulaci
zakazovala. Nelze tak hovorit o rozporu prislusnych ustanoveni s unijnim pravem.

Pokud pak SD EU v pripadu Mehmet Arslan pod bodem dva uzavrel, Ze unijni pravo
nebrani tomu, aby byl Zadatel o mezinarodni ochranu ponechan v zajisteni, jestlize se po
individuadlnim posouzeni vSech okolnosti ukaze, ze Zadost o mezinarodni ochranu byla poddna
pouze s cilem zdrzet ¢i zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cinil tak na zaklade
konkrétniho dotazu predlozeného Nejvyssim spravnim soudem a reagoval na konkrétni
typovou situaci. Jak plyne z odst. 54 oduvodneni, smyslem poskytnuté odpovedi bylo mj.
dostatecne zdiiraznit, Ze samotnym diivodem pro pokracovani v zajisténi nemiize byt ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice bez dalsiho pouze souslednost vydani rozhodnuti o
vyhosteéni a nasledné zZadosti o priznani mezindarodni ochrany. Z odst. 53 a 56 odiivodnéni
rozsudku pak jasné plyne, Ze tento v odpovédi zminény diivod nelze chapat jako jediny mozny
pro pokracovani v zajisténi cizince a ze ¢lensky stat miize stanovit i jiné divody pokud dodrzi
omezeni dand unijnim pravem — napr-. ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimdalnich normdch.

Divod zajisteni opirajici se o § 124 odst. I pism. b) zakona o pobytu cizincii,
tj. skutecnost, Ze je zde nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosteni, neodporuje ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a vyhovuje i relativné
Sirokému prostoru, ktery je narodnimu zdakonodarci dan ¢l. 7 odst. 3 smernice o minimdalnich
normach. S ohledem na skutecnost, Ze ditvody pro zajisténi zalobce byly poprvé shledany jiz
pred podanim Zadosti zZalobce o priznani mezinarodni ochrany, je evidentni, Ze zajisteni
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Zalobce neni oditvodnéno (vyhradné) podanim takové zadosti. Rozhodnuti o prodlouzeni
tohoto zajisteni sice jiz podani zZadosti zminuje, nicméné duvody pro prodlouzeni zajisténi
Zalobce o né nijak neopira, nebot je i nadale spatiuje v predchozim jednani Zalobce, ktery
dlouhodobé ignoroval cizinecké pravo platné na tizemi CR a piedchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni.

Lze tedy shrnout, Ze presvédceni Zalobce o rozporu ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o
pobytu cizincii s unijnim pravem neni spravné a stejné tak se zZalobce myli, jestlize povazuje za
jediny mozny ditvod pokracovani zajisténi své osoby po podani Zadosti o mezinarodni
ochranu zaver, ze podand zadost byla zjevné ucelova. Duvodem pro zajisténi zalobce miize
byt v souladu § 127 odst. 2 a § 124 zdakona o pobytu cizincu (a bez rozporu s unijnim pravem)
i skutecnost, ze se zalobce v minulosti vyhybal vykonu spravniho vyhosteni a dlouhodobé
porusoval predpisy cizineckého prava. Nelze tak uspésné napadenému rozhodnuti vycitat, Ze
se nezabyvalo otazkou eventualni ucelovosti podané zadosti, nebot k tomu by byl ditvod napr-
teprve pri prodluzovani trvani zajisteni nad 180 dnit ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincii, bylo-li by jiz jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosteni pravé jen a
pouze béZici Fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu. *

V nyni projedndvané véci je situace obdobnd. Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
plyne, e Zalobce byl zajistén Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje,
odborem cizinecké policie, za ucelem spravniho vyhosténi dne 15. 3. 2015 podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincti z divodu obavy z nebezpeci skryvani a zt€zovani vykonu
ufedniho rozhodnuti, tedy jesté diive nez podal v potadi posledni (tieti) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Divodem, pro ktery pfistoupil zalovany k ulozeni povinnosti Zalobci
setrvat v zafizeni pro zajiSténi i po podani zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany, bylo
dostatecné skutkové podlozené zjisténi, ze jednani zalobce spocivajici v nerespektovani
v minulosti uloZenych spravnich vyho$téni, trestu vyho§téni a nevycestovani z Ceské
republiky, mlize predstavovat nebezpeci pro verejny poradek.

Tyto obavy, které také soud povazuje s ohledem na dosavadni chovani Zalobce na
tizemi Ceské republiky za opodstatnéné, pretrvavaji i po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a jsou vnapadeném rozhodnuti ndlezit¢ a v dostatecném rozsahu popsany.
Zpochybiiovani spravnosti zavérii napadeného rozhodnuti zplisobem, jak ¢ini Zalobce,
nemtize soud akceptovat. Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky nelegalné jiz fadu let, je
obezndmen s obsahem rozhodnuti o spravnich vyhosténich a diitvodech svého zajisténi a musi
si proto byt védom povinnosti z téchto rozhodnuti plynoucich. UloZené povinnosti (opustit
tizemi Ceské republiky) neplni, na tizemi Ceské republiky ziistiva i pies ulozend spravni
vyhosténi, trest vyhosSténi a zdkaz vstupu na uzemi Clenskych stati EU. Je tak zcela zjevné,
ze zalobce svym dosavadnim chovanim dava dostate¢né najevo neochotu podrfidit se
pravidlim vetejného poradku, pod ktery je nutno podfadit mimo jiné i respekt k pravidlim
chovani plynoucim z pravnich predpisti a individualnich spravnich aktl na jejich zékladé
vydanych (dvou rozhodnuti o spravnim vyhosténi) a také trestu vyhosténi a zakazu pobytu.
Zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice opakované od roku 2005,
vzdy vSak neuspésné. Na zaklade shrnuti a posouzeni dosavadniho jednani Zalobce nelze nez
konstatovat, Ze Zalobce ohrozuje vefejny poiadek Ceské republiky a Ze posledné podanou
zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany sleduje jediny cil, kterym je oddalit nucené
vycestovani z Ceské republiky. Uéelovost postupu Zalobce je nasnadé, nebot” jeho dosavadni
jednani svédéi o snaze setrvat na tzemi Ceské republiky stdj co stiij i za cenu porusovani
pravidel chovani cizince nastavenych jak v zdkoné o pobytu cizinct, tak v trestnim zakon¢.
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Jestlize Zalobce neni ochoten podfidit se uloZzenym povinnostem, je na Ceské republice, aby
takové jednani ,,sankcionovala“ a vynutila si tak respekt k pravidliim vetfejného potadku.

Soud tedy shrnuje, ze zavér o naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti zalobci
setrvat v ZZC podle §46 odst. 1 pism. c¢) zékona o azylu ucinil Zalovany na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu a v navaznosti na obsah odiivodnéni rozhodnuti soud k namitce
nepiezkoumatelnosti zaveéru, zda by zalobce mohl pifedstavovat nebezpeci pro vefejny
poradek, uzavira tak, ze zalovany tento zavér dostatecné odtivodnil konkrétnimi okolnostmi,
pricemz tento zavér soud povazuje za spravny. Hodnoceni otazky, zda jednani Zalobce
piedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek, je totiz hodnocenim komplexnim a vyzaduje si
souhrnné zhodnoceni veskerych dosavadnich poznatkl o tom, do jaké miry zalobce respektuje
pravni piedpisy CR. Za t&chto okolnosti je pfijatelné i souhrnné skutkové zjisténi, jak je
prezentuje zalovany v napadeném rozhodnuti. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze by
7alobce mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpedi pro vefejny pofadek v ramci CR, je
tento zavér spravny a je odivodnén okolnostmi zminénymi v textu napadeného rozhodnuti
dostateCnou meérou. Za téchto okolnosti ma soud za nediivodnou i ndmitku brojici proti
nevymezeni pojmu ,nebezpeCi pro vetejny poradek®, nebot tento pojem je v dané véci
definovan uvedenim konkrétnich skute¢nosti, které¢ jej ve svém souhrnu napliuji a neni tudiz
zapotiebi nad tento rdmec pozadovat po zalovaném dalsi neurcité teoretické tivahy.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce poukazujici na nedostatky
v odivodnéni. Dtvody, pro které zalovany pfistoupil k vydéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, jsou z odivodnéni rozhodnuti patrné a skutkovymi zjisténimi podlozené.
Napadené rozhodnuti proto v ramci soudniho pfezkumu plné obstalo.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nendlezi (§ 60 odst. 1
s. I. s. a contrario), Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr.DalilaMareckova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 4. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



