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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: L. I. V.,
nar., bytem x, proti Zalovanému Krajskému uradu Stifedoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2014, €. j. 015311/2014/KUSK, o dodatecném povoleni stavby,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu néklad fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23. 4. 2014 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako opoZzdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Brandys nad Labem — Stard Boleslav (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 060591/2013, kterym byla Milen¢ Kejlové (dale jen ,,stavebnik*) dodate¢né
povolena stavba oploceni na pozemku parc. €. .v k. u. Novy Vestec (dale jen ,,stavba®).

Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. & x vk. 0. Novy Vestec, ktery sousedi
s pozemkem parc. €. x a byl Gcastnikem spravniho tizeni, které¢ vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalobce namitl, 7¢ diivodem opozdénosti jeho odvolani bylo zavadéjici pouéent,
obsazen¢ v rozhodnuti stavebniho uradu, v disledku kterého zalobce nespravné zaslal své
odvolani pfimo Zalovanému a nikoliv stavebnimu Ufadu. Rovnéz poukdzal na to, Ze Zalovany
nepostoupil odvolani stavebnimu Gfadu obratem, ale az po zna¢né prodlevé, v disledku ¢ehoz
nedoslo k zachovani odvolaci lhiity. Z vySe uvedené¢ho divodu navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.



Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pouceni v rozhodnuti stavebniho tfadu bylo
zcela v souladu s ustanovenim § 68 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. ©.), je dostate€n¢ srozumitelné a je také pouzivano po
mnoho let. K otdzce svého postupu pii pieposlani odvolani stavebnimu ufadu pak poukazal na
to, Ze existuje objektivné prodleva mezi dorucenim podéani Zalovanému a pfidélenim podani
opravnéné uredni osobé, coz vylucuje, aby odvolani bylo pfeddno obratem. Zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nésledujici skute¢nosti:

Dne 10. 12. 2012 obdrzel stavebni Gifad Zadost Zalobce o odstranéni cizi stavby na jeho
pozemku. Dne 18. 2. 2013 zah4jil stavebni ufad se stavebnikem fizeni o odstranéni stavby.
Stavebnik nasledn¢ pozadal o dodatecné povoleni stavby. O této zadosti rozhodl stavebni uiad
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013 tak, ze stavebnikovi vydal dodate¢né stavebni povoleni na
stavbu oploceni na pozemku parc. ¢. x vk. i. Novy Vestec. V pouceni tohoto rozhodnuti
stavebni urad uvedl, Ze ,,Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho
oznameni k Odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Stredoceského kraje poddnim
u zdejsiho spravniho organu “. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 11. 2013.

Dne 20. 11. 2013 podal zalobce k zalovanému odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu. Dne 5. 12. 2013 bylo zalovanym pfeddno toto odvolani stavebnimu ufadu. Dne
30. 1. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 s. . zamitl jako opozdéné. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo Zalobci doruceno dne 11. 11. 2013 a lhtita
pro podani odvolani tedy uplynula dne 26.11.2013. Jeho odvolani, které podal dne
5.12. 2013 proto bylo podano opozdéné. K tomu odkazal na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
s. ., podle kterého je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhlty ucinéno podani u vécné
a mistn¢ ptislusného spravniho organu.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. T. s.) a dosp¢l pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou v projednédvané véci je, zda bylo poueni v rozhodnuti stavebniho
ufadu dostatecné srozumitelné a zda tak bylo odvolani ,,podédno* vécné a mistné prislusSnému
organu v zakonné patnactidenni lhtté (§ 83 odst. 1 s. T.).

Podle ustanoveni § 68 odst. 5 s. f. se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u které¢ho spravniho organu se odvolani podéava.

Rozhodnuti stavebniho tfadu obsahovalo pouceni nésledujiciho znéni: ,,Proti tomuto
rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni k Odboru regionalniho rozvoje
Krajského uradu Stredoceského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu .



Soud souhlasi se zalovanym, ze uvedené pouceni spliiuje vSechny nalezitosti
pozadované ustanovenim § 68 odst. 5 s. . V pouceni je uvedena lhlita pro odvoldni (15 dntl),
od kterého dne se tato lhita pocita (ode dne oznameni rozhodnuti), ktery organ o ni rozhoduje
(Odbor regionalniho rozvoje Krajského tradu Stfedoceského kraje), 1 u kterého spravniho
organu se odvolani podava (u zdejsiho spravniho organu — tedy u stavebniho uradu —
doplnéno soudem). Soud tak konstatuje, Ze v pouceni jsou srozumitelné obsaZzeny vSechny
zédkonem pozadované informace a k pochybeni tak doslo na stran¢ zalobce samotného, ktery
pouceni nespravné pochopil a podal své odvolani dne 20. 11. 2013 k Zalovanému misto ke
stavebnimu ufadu, ¢imz v dusledku zptisobil opozdénost svého odvolani, jelikoz poslednim
dnem pro podéni Zaloby byl den 26. 11. 2013. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu
odvoléani se podava u spravniho organu, které napadené rozhodnuti vydal. Podle ustanoveni
§ 12 spravniho organu dojde-li poddni spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny bezodkladné je usnesenim postoupi piislusnému spravnimu organu. Vzhledem
k tomu, ze k zachovani lhiity je potfeba, aby bylo podani doruceno vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu [§ 40 odst. 1 pism. d) s. t.], soud uzavira, ze odvolanim, které
bylo stavebnimu ufadu doruceno az dne 5. 12. 2013, k zachovani lhity pro podani odvolani
nedoslo a zalovany tak postupoval spravng, kdyz odvolani zalobce zamitl jako opozdéné. Na
vyse uvedeném zaveéru nemiize nic zmeénit ani argumentace zalobce o délce prodlevy mezi
doruc¢enim odvoléni zalovanému a jeho pfedanim stavebnimu ufadu. Pouze v ptipadé vaznych
davodi ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ptipousti moznost podani u spravniho
organu vys$iho stupné. Takovy véazny divod vSak zalobce nezminil. Je starosti Zalobce
odvolaci lhiitu (v zajmu uspéchu ve véci) zachovat. Pokud ucini své podani (v rozporu
s pou¢enim) u veécné neprislusného spravniho orgénu, nemize se spoléhat na to, ze si
jednotlivé spravni organy véc predaji natolik rychle, aby byla odvolaci lhiita zachovana,
1kdyz soud musi konstatovat, ze predani odvolani ve lhit¢ 15 dnli nelze povazovat za
postoupenti ,,bezodkladné®, jak pozaduje ustanoveni § 12 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl.

O néhrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zZadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

