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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: V.B., nar. ,,X*“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Reditel
Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530
02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Reditele Krajského Feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 15.4.2014, &.j. KRRR-165/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 7.1.2014, ¢.j. KRPU-1/2014, jimz byl podle ust. § 189 odst.
1 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord, v platném
znéni a dle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni (déale jen
., zakon o sluzebnim poméru* a ,,zakon o prestupcich*), uznan vinnym ze spachani jednani,
které ma znaky piestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptestupcich. Tohoto jednani se
zalobce dopustil umyslnou schvalnosti a jinym hrubym jednanim v dobé od 29.5.2012 do
10.8.2012 v Pardubicich a 1 jinde tim, ze ,,zaslal na telefonni cislo ,, X", majitelky poskozené
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Mgr. HR., nar. ,X*, bytem , X", se kterou mel do 11. prosince 2010 partnersky vztah,
nejméne 268 zprav, z nichz nejméné 37 bylo vulgarnich, hrubych a vyhroZujicich, pricemz
napr. 29. kvetna 2012 melo tento charakter 20 odeslanych zprav a 10 jich bylo zasilano
v nocnich hodinach, po jedné takové zpravé zaslal ve dnech 30. a 31. kvétna 2012, 3. a 6.
cervna 2012, dalsi ve dnech 10., 23. a 30. ¢ervna 2012 a 1. a 2. cervence 2012, ve kterych
vyhrozoval jinou ujmou na zdravi jeji osobé, hrubé ji urazel apod. (napr. ,,vymelu te jako
posledni zeleznicni matraci*®, ,,seru na tebe, seru na sluzebni zdakon, seru na celou CR!, konej
soudce*, , nikdy v zivote jsem nesnasel a nebudu snaset matrace, a kurvam, jak je o mne
znamo, tak tem rovnou podlamuju zidle“, ,,vymelu te jako posledniho hajlza, povl, konej!!!*,
,,drzka, hnuska Pnlska vykurvena, prolhana, a hanka nejvyssi soudce vseho*, ,,jsi nejvyssi
hovno*, , ses posledni hovno a zumpa*“ apod.), vse z diivodu sporu o styk s nezletilym
spolecnym synem F.B. a jeho vychovu, ¢imz vytrvale kontaktoval a pronasledoval shora
Jjmenovanou poskozenou pomoci zasilanim velkého mnozstvi obtézujicich SMS zprav, kdy
rada jich byla zejména vulgarnich a hrubych“. Za toto jednani byl uloZen zalobci kazensky
trest dle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluZzebnim poméru spocivajici ve snizeni zékladniho
tarifu 0 5 % na dobu 1 mésice. Zalobce nasledujicich Zalobnich bodech uplatnil tyto namitky:

1. Zalovanému rozhodnuti piedchézelo ,,vykonstruované a ucelové trestni stihani*
zalobce, které bylo podporou pro opatrovnické fizeni vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich, kde se Zalobce domahal a ,, stdle se domaha “ styku se svym synem,
naopak s jeho matkou, H.R., bylo a je vedeno toto fizeni s cilem zdkazu styku
zalobce jako otce sjedinym synem. Policejni organ se nechal ,,neZadoucim
zpiisobem ovlivnit“, zastraSit osobou , mé byvalé druzky“. Zalobce v tomto
zalobnim bodu dale popsal cely vyvoj ptfipadu, kdy byl Okresnim soudem
v Pardubicich uznan vinnym ze spachani ptecinu nebezpecného pronasledovant,
piicemz cely piipad byl postoupen zalovanému Krajskym soudem v Hradci
Kralové — pobockou v Pardubicich jeho usnesenim ze dne 11.10.2013, ¢.j. 14To
204/2013-388, kdyz soud konstatoval, ze zalobce nenaplnil skutkovou podstatu
tohoto pre¢inu. Nésledn& byl zalobce rozhodnutim Uzemniho odboru Policie CR
uznan vinnym ze spachani uvedeného piestupku, o jeho odvolani bylo rozhodnuto
zalovanym rozhodnutim. Zalobce zdtraznil, e sjeho byvalou pfitelkyni Mgr.
H.R. se ,,zna cely sviij zivot* a za cely zivot ji zaslal cca 7 tis. SMS zprav, proto
¢islo 268 SMS je naprosto irelevantni, kdyz se jednalo o vzajemnou komunikaci.

2. Po porovnani pravni upravy (§ 354 — nebezpecné pronasledovani v trestnim
zékonu a § 49 odst. 1 pism. c¢/ - ptrestupek proti obCanskému souziti dle
ptestupkového zédkona) zalobce namitl, ze pokud Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich v uvedeném trestnim usneseni vyloucil uvedeny Cin, jelikoz
nebyla naplnéna objektivni ani subjektivni stranka Zalovaného ptecinu
nebezpecného pronasledovani, tak logicky nemohl zalobce naplnit objektivni ani
subjektivni stranku zminéného prestupku, nebot ,,z mé strany se vidy jednalo o
nastoleni radného, fungujiciho styku se synem. Akty z mé strany jako umysiné
schvalnosti, hrubosti, vyhroZovani ujmou na zdravi naprosto vylucuji. Naopak
moje jednani bylo motivovano po subjektivni strance, které charakterizuji znaky
fakultativni — ucel, cil, pohnutka vzdy k odvrdceni utokit H.R., zachovani radného
styku se synem, a dohody s matkou “.
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3. Zalobce namitl, e zasilani SMS zprav H.R. nebylo jednostrannym aktem vici
poskozené, nybrz ,,vzdjemnou komunikaci“, kdyz Zalobce timto naplnil nutnou
obranu dle § 2 odst. 2 pism. a) prestupkového zdkona. K tomu uvedl splnéni
podminek nutné obrany, kdyz utok H.R. naruSoval spoleCenské vztahy a zajmy —
neopravnéné zasahovani do soukromého a rodinného Zivota zalobce se synem,
utok piimo hrozil a pozd¢€ji protipravné trval celych 2,5 mésice, kdy byl prerusen
styk se synem, byla naplnéna piiméfenost obrany. Poukazal na to, Ze SMS zpravy
povazované jako ditkkaz, nebyly nikde ,,uredné ovéreny“. Pokud byl Zalobce
zalovanym rozhodnutim nabadan k tomu, ze mohl ,,svoji byvalou druzku* také
oznamit ,, patricnym organum “, k tomu konstatoval, ze vyznava urcité zasady, a ze
ho zajimd, jak by se na toto dival jeho syn. Jednalo by se o udavacstvi —
,»bonzactvi kontraproduktivni s rodicovskou zodpovédnosti “.

4. Zalobce jiz za ,, tuto kauzu“ zaplatil zhruba cca 140.000 K¢&, stanoveni vyse trestu
povazuje za ,,alibismus “.

5. Rozhodnuti Zzalovaného povazuje za nespravné, kdy skutkovy stav véci je
v rozporu s usnesenim krajského soudu ze dne 11.9.2013, v rozporu se znaleckymi
posudky v fizeni trestnim a opatrovnickém. Uvedl, ze byl ,, k ¢inu dohnan *, chranil
prava k zachovani rodiCovské zodpovédnosti, jeho jednani nebylo zadnou
, umyslnou schvalnosti“, ale pouze nutnou obranou, pii kterém dosSlo k jeho
jednani z nedbalosti, v afektu uvedenim nékolika ,, vulgdrnich vyrazii“. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany se vyjadiil k jednotlivym Zalobnim bodéim, kdyZ v nich uvedl polemiku
s nazory zalobce uvedenymi v Zalobnich bodech a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, &.j. 8 Afs
55/2005-74, dale 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divoda
poklada Zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumiteln€ a nefadné odiivodnéne, jaké zdkonné
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podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svédc¢i o
neopravnéném zasahu do Zzalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz
je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve [lhité zdkonem
stanovené k podani Zaloby. Zdakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicmeéné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich ditvodi
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudl ve spradvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement*, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalob&é nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
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bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pifedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami uGcastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a déle napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky castnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
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44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢,j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oditvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni ndlezZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodneni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic€ené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, pfiCemz to neni ani mezi Ucastniky sporné, jednani
zalobce popsané v jeho vySe citované vyrokové casti, bylo nejprve predmétem trestni véci
projednavané u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 14To
204/2013, pticemz usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobockou v Pardubicich
ze dne 11.9.2013, ¢.j. 14To 204/2013-388, kterym bylo rozhodovano o odvolani zalobce proti
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23.5.2013, ¢.j. 1T 52/2013. V této trestni
véci bylo uvedené jednani obzalobou hodnoceno jako ptecin nebezpecného pronasledovani
dle § 354 odst. 1 pism. a), c¢), d) trestniho zakoniku. Krajsky soud rozhodl o tomto odvolani
v trestni véci tak, ze ji postoupil zalovanému, nebot’ ,, Zalovany skutek by mohl byt posouzen
Jjako prestupek“ (srov. vyrok usneseni krajského soudu ze dne 11.9.2013, ¢.j. 14To 204/2013-
388). Krajsky soud vuvedeném usneseni v trestni véci dospél k zavéru, ze ,,jednani
obzalovaného ve své podstaté nenaplnilo po objektivni ani subjektivni strance skutkovou
podstatu Zalovaneho precinu nebezpecného pronasledovani, nicmeéné chovani a jednani
obzalovaného nebylo v souladu normami spolecenského chovani, a mohlo by byt proto jinym
organem posouzeno jako prestupek”, pticemz ,,v daném pripadé jednani obzalovaného
rozhodné nedosahuje takového stupné spolecenské skodlivosti, aby bylo nutné takové jednani
povazovat za jednani v roviné trestni, nicmeéné, jak bylo naznaceno jiz shora, lze v tomto
pripade uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu (napr. zdakon ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich), které bude nepochybné postacovat kvyrizeni celé zaleZitosti”. Neni tedy
pravdou, jak zalobce tvrdi v Zalobnim bodu ad 2., Ze kdyz krajsky soud v této trestni véci
,, wloucil“ jeho €in pro nenaplnéni objektivni i subjektivni stranky pfecinu nebezpecného
prondsledovani, tak ze ,,logicky nenaplnil objektivni ani subjektivni stranku tohoto vyse
zminéného prestupku“. Z uvedeného usneseni krajského soudu Ize naopak zjistit, ze tato véc
byla postoupena zalovanému pouze proto, ze jeho jedndni nenaplnilo po objektivni ani
subjektivni strance skutkovou podstatu pfecinu nebezpecného prondsledovani dle trestniho
zékona, pricemz krajsky soud v trestni véci konstatoval, Ze by takové jednani mohlo byt
posouzeno jako ptestupek (tedy krajsky soud nevyloucil to, Ze by uvedenym jednanim
zalobce mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku). Takovy zavér jiz nepiislusel vSak
krajskému soudu v trestnim fizeni, ostatné¢ takovy zavér o odpovédnosti za zminény
prestupek, tj. ze by uvedenym usnesenim byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani tohoto
ptestupku, ani v rozhodnuti krajského soudu obsaZen neni, kdyZ je v ném naznaceno, ze
uvedené jednani nebylo v souladu snormami spoleCenského chovani a mohlo by byt
posouzeno jako piestupek, proto také tato véc byla postoupena k posouzeni, zda timto
jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata piestupku. Stézejni otdzkou v dané véci pro
hodnoceni zékonnosti Zalovaného rozhodnuti je, zda jednanim Zzalobce byla ¢i nebyla
naplnéna skutkova podstata piestupku dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich.

V uvedené trestni véci bylo zalovanému kladeno za vinu, ze mél Mgr. H.R., své
byvalé partnerce, zaslat celkem 268 SMS zprav, jejichZ obsah byl zaznamenan v trestnim
spise, kdyz z téchto zprav bylo 37 vulgarnich a hrubych s naznaky vyhruzek. Krajsky soud
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v trestni véci nedovodil, ze by se jednalo o SMS zpravy natolik vyhruzné, ze by byly schopné
vzbudit ve jmenované osob¢, které byly tyto SMS zpravy adresovany, diivodnou obavu o jeji
zivot, avSak byly ,, nepochybne znacné vulgarni a hrubé, urazlivé a nékteré s naznaky jistych
blize nekonkrétnich vyhruzek*. Zalovany rozsah téchto SMS zprav a jejich obsah hodnotil
jako protipravni jednani naplnujici skutkovou podstatu piestupku proti obcanskému souZziti,
kdyz tento rozsah téchto zprav a jejich obsah povazoval za tmysIné schvalnosti a jiné hrubé
jednani ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich. Zalovany spravné uvedl, Ze
k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku se ptredpoklada naruseni obcanského souziti
hrubym jednanim, kdy k odpovédnosti za tento ptestupek je tteba imysiného zavinéni (srov.
str. 7 zalovaného rozhodnuti). Spravné zalovany déle konstatoval, ze obCanské souziti je
neurCity pravni pojem, které lze definovat jako urcity souhrn ustdlenych pravidel jednani a
chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZzen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz
dodrzovani v ur¢itém Case a misté¢ je ve spolecnosti obvyklé. A pravé piiklady hrubého
jednani, které jsou schopny narusit obCanské souziti, stanovuje prave ust. § 49 piestupkového
zakona. Hrubé jednani spravné dale v souladu s konstantni soudni judikaturou NSS vymezil
zalovany jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem uvedeny v tomto
ustanoveni a souc¢asné narusit ob¢anské souziti, coz znamena piekrocit ramec vyse uvedenych
ustalenych jednéani a pravidel. Naruseni obcanského souziti je pak trestdno tehdy, dojde-li
k jeho negativnimu zasazeni jedndnim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida
jednanim uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani vust. § 49 zikona o
prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2010, &j. 7As 12/2010-65). Zalovany pak
spravn¢ vychazel z toho, Ze pojmy ,, obcanské souziti*“ a ,,schvalnost“ Ci ,,jiné hrubé jednani “
jsou neurcité pravni pojmy, pficemz zalovany v zalovaném rozhodnuti je povinen ,, urcity jev
realného Zivota podradit pod neurcity pravni pojem“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7As 13/2007-56). To zalovany v zalovaném rozhodnuti provedl, kdyz byl nézoru, Ze
,zaslani nejméné 37 vulgarnich a hrubych SMS zprav z celkového poctu nejméné 268
obtézujicich SMS za situace, kdy poskozena byla vystavena vice jak 2 mésice kumulaci dilcich
skutku vedenych spolecnym cilem obtezovat poskozenou a prinutit ji néjak jednat v oblasti
upravy styku s nezletilym synem F.B., jak si preje odvolatel, je schvalnost, ktera ma povahu
hrubého jednani* (srov. str. 7 zalovaného rozhodnuti). O tom, Ze tyto zpravy zaslal zalobce
své byvalé partnerce H.R. na jeji tel. ¢islo ,,X* v obdobi od 29.5.2012 do 10.8.2012 nema
soud pochyb, kdyz navic to vyplyva jednak z ptilozeného trestniho spisu a ze spravniho spisu,
pfi¢emz Zalobce konkrétné tyto skutkové zavéry jak v priibéhu trestniho fizeni, tak v prubéhu
spravniho fizeni, nevyvratil. Zalobce pouze vyslovil ni¢im nepodloZenou pochybnost o tom,
ze tyto zpravy ,,nebyly uredné overeny“, ze ,,mohly byt zménéna slova, c¢i dokonce celé SMS
zpravy“. V dané véci vSak nebyl podstatny jen rozsah téchto zprav, ale 1 jejich obsah, kdyz
sam zalobce v Zalob¢ uznéava pouziti vulgarnich vyrazl (coz omlouva svym jednanim v afektu
— viz zalobni bod ad 5.). Zalobce tedy nijak nezpochybnil a ani nevyvratil, ze své byvalé
partnerce zaslal ve vySe citovaném vyroku Zalovaného rozhodnuti zpravy s vulgarnim,
urazejicim a az vyhrozujicim obsahem, napft.: ,, vymelu te jako posledni zeleznicni matraci
,seru na tebe...”, ,, vymelu te jako posledniho hajzla, povl, konej...*, , jsi nejvyssi hovno“,
,,8es posledni hovno a zumpa*, ,, drzka, hnuska Pnlska vykurvena, prolhana... . Krajsky soud
obdobné jako Zalovany obsah téchto hrubych a vulgarnich SMS zprav adresovanych byvalé
partnerce Zalobce rozhodné nepovazuje za béznd, nenaruSujici obCanské souziti hrubym
jednanim, a to tim spiSe za situace, kdy zasilani téchto zprav mélo souvislost se sporem
zalobce s jeho byvalou partnerkou o styk snezletilym spolecnym synem F.B. a jeho
vychovou. Ostatné rozsah a obsah téchto zprav Zalobce ani v pribéhu trestniho ¢i spravniho
tfizeni nepoptel, kdyZ naopak z trestniho a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce odesilani
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nevhodnych SMS zprav lituje, Ze to byla ,, klukovina “, pticemz sam uvadi, ze nékteré z téchto
zprav byly vulgarni nebo na hranici slusnosti (kopie dopisu zalobce ze dne 10.7.2012
adresovany H.R. — na str. 271 trestniho spisu, protokol o hlavnim liceni ze dne 23.5.2013 /str.
322-337 trestniho spisu/, zaznam o ustnim jednani s Zalobcem ze dne 15.11.2013). Sam
zalobce v samotné Zalob€ své chovani vysvétluje ponékud rozporuplné, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze jednal v ,, afektu”, aviak na druhé strané, Ze se jednalo o nutnou obranu. Zalobce
uvadi, ze ,,z mé strany se vzdy jednalo o nastoleni Fadného, fungujiciho styku se synem*,
pricemz zaroven hned v nasledujici véte tvrdi, ze ,, akty z mé strany jako umysiné schvalnosti,
hrubosti, vyhrozovani ujmou na zdravi naprosto vylucuji* (srov. zalobni bod ad 2.). Jestli si
zalobce predstavuje, ze hodlal uvedenymi hrubymi SMS zprédvami nastolit fadny, fungujici
styk se synem, tak se nejednalo o Zddnou nutnou obranu, ale spiSe jeho vlastni pfedstavu o
skutecnych ucincich a ptsobeni takového hrubého jednani, které samo o sobé bez dalSiho
(tedy 1 bez piihlédnuti k jeho sporiim s byvalou partnerkou), je mozné povazovat za imysiné
naruseni obcanského souziti. V tomto kontextu neobstoji zalobcovo tvrzeni o tom, ze ,,za sviij
Zivot jsme H.R. zaslal na jeji mobilni telefon cca 7 tis. SMS zprav*“, kdyz §lo o ,,vzdjemnou
komunikaci“. V uvedené dob¢, kdy se zalobce dopustil piestupkového jednéni, jiz Zzalobce
nebyl partnerem H.R., se kterou by takto komunikoval, kdyZ naopak prostiednictvim SMS
zprav se snazil fesit svilj spor o zajisténi vychovy a vyzivy nezletilého syna F.B. (souvislost
tohoto jednani dokonce sam zalobce ani nepopird, kdyz naopak tvrdi, Ze se jednalo o nutnou
obranu). Zalobce v podstaté v Zalob& ani neuvedl, jak mohl vyse uvedeny rozsah a obsah
SMS zprav ptispét k ,,zachovani radného styku se synem a dohody s matkou* ¢i k ,, odvraceni
utoku H.R.“. S néamitkou, Ze se v pifipadé Zalobce jednalo pouze o nutnou obranu, se
vypotadal jiz zalovany v zalovaném rozhodnuti, protoze tato namitka byla obsaZena i
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany spravné poukazal na zasadu
jednoty pravniho tadu, ze které vyplyva, Ze je nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou a
krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobn¢ jako v trestnim pravu, piicemz judikatura NSS
vychéazi ztoho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznikd utokem
sméfujicim proti zdjmu chrdnénému trestnim zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnim
¢inem, namifenym proti Gto¢nikovi. Jelikoz obrance odvracejici Gtok chrani tytéz zajmy, které
chrani sam trestni zakon, nejedna proti Gcelu trestniho zakona, ale naopak ve shodé s nim a
vlastné nahrazuje zasah vefejnych organtl. Utok je jednani &lovéka, a to zpravidla konani nebo
opomenuti, které¢ je umyslné, protiprdvni a nebezpecné pro spolecnost, pficemz nebezpecim
se rozumi stav hrozici poruchou, ktery mize byt rizného pivodu a nebezpeci musi pifimo
hrozit, a to bezprostiedné (srov. 1 rozsudek NSS ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5As 72/2009-50).
Zalovany spravné konstatoval, Ze pokud mé Zalobce dostate¢né argumenty o tom, e byvala
partnerka proti nému nepostupuje v souladu s pravnimi ptedpisy v piipadé upravy styku
s nezletilym synem apod., tak ,,md proti ni postupovat stejné, jako viici nému postupuje ona,
tj. oznamit jeji jednani prislusnym verejnym organum a ne aplikovat viici ni po dobu vice jak
2 mésice jednani formou obtézujicich a vulgarnich SMS zprav, které ma znaky prestupku®
(srov. str. 7 Zalovaného rozhodnuti). S timto zavérem se krajsky soud ztotoZiiuje, kdyZ navic
dodéava, Ze vulgarita obsazena v SMS tytu napft. ,,jsi nejvyssi hovno sama o sob&é miZe byt
schopna odvratit néjaky utok pouze v subjektivnich pfedstavach zalobce o nutné obrané,
nikoliv ve skutecnosti.

Krajsky soud k tvrzeni Zalobce o tom, Ze byly ,, napilnény v§echny podminky nutné
obrany “, dodava nasledujici skutecnosti:
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Zakladni zékonnym piedpokladem pro posouzeni urcitého jednani jako nutné obrany
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich je splnéni zdkladni zakonné podminky, tj.
musi existovat trvajici itok na zajem chranény zdkonem. Takovy utok musi mit urcité znaky,
ke kterym pravni teorie fadi redlnou existenci utoku, protipravnost a nebezpecnost pro
spolecnost, bezprostfedni hrozbu nebo trvani a zaméfeni na zdjem chranény trestnim
zakonem. Musi se jednat o realné ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, pfi¢emz toto
ohroZeni bylo vyvolano protipravnim jednanim fyzické osoby a je urcitou mérou nebezpecné
pro spoleénost. Utok musi skuteéné existovat realng, nikoliv pouze ve fantazii obrance, pokud
takovy realny utok chybi a existuje pouze v predstavé obrance, jednd se o domnélou
(putativni) nutnou obranu. Utok musi byt protipravni, protoze jen takové jednani
ospravedliiuje obranu proti uto¢nikovi. V dané véci tedy zalobce, pokud hodlal na svou
obhajobu vyuzit uvedeného institutu nutné obrany, tak nejprve musel specifikovat udajny
utok, proti némuz aplikoval jim tvrzenou nutnou obranu v podobé zasilani zminénych SMS
zprav. Pro zavér, ze takovym jednanim zalobce odvracel ptfimo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény zdkonem, je vSak nutné splnit jeSt¢ dal§i podminku, kterd vyplyva
z doslovného znéni platné pravni upravy. Jednani v nutné obrané¢ musi byt totiz pfimo
zaméfeno na odvraceni uvedeného utoku, tj. mezi timto jednanim a Gtokem musi existovat
nejen bezprostiedni souvislost, ale musi se jednat o takovou obranu, aby byla viibec zpiisobila
Gtok odvratit. Zalobce spatioval uvedeny ttok jeho byvalé partnerky v tom, Ze v obdobi od
29.5. do 14.6.2012 ,,doslo k svévolnému protipravnimu preruSeni styku mé, jako otce se
synem na 2,5 mésice, a to i v obdobi dalsiho mésice, kdyz uz opatrovnicky soud v Pardubicich
rozhodl o mém pravidelném styku se synem, byla cela zalezitost uméle az do 24.8.2012
prodluzovana ze strany matky“. Mezi ucCastniky fizeni neni sporné, Ze jedndni Zalobce
spocivajici v odeslani vyse zminénych SMS zprav jeho byvalé partnerce v tomto obdobi mélo
souvislost se sporem mezi ni a zZalobcem, ktery se tykal Gpravy styku Zalobce s jejich nezl.
synem, kdyz tato uprava styku musela byt nasledné¢ feSena az predbéznym opatienim
opatrovnického soudu (srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 11.9.2013, ¢.j. 14To 204/2013-388, str. 3 a 5, piicemz krajsky soud
vychazel i z opatrovnického spisu vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
21P23/2012). Toto jednani Zalobce v§ak samo o sob€ bez dalsiho nemohlo byt povazovano za
jednani v nutné obrané, kdyZz zaslani zna¢ného poctu SMS zprav s hrubym az vulgarnim
obsahem (napt. ,,jsi nejvyssi hovno “, nebo ,,ses posledni hovno a zumpa ) nebylo zplsobilé
ovlivnit jednani jeho byvalé partnerky, a to i kdyby se o utok ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism.
a) zakona o prestupcich skute¢né jednalo. Takové jednani zalobce lze spiSe povazovat za
projev jeho nazoru o Zalobkyni a jejim chovani, nikoliv za obranu proti Gtoku ve smyslu cit.
ust. zakona o prestupcich. Zalobce si viak neuvédomil, Ze namisto takové obrany, ktera platna
pravni Uprava proti jednani jednoho z rodi¢t nezl. ditéte zahrnujiciho zamezeni styku druhého
z rodict s ditétem umoznuje (opatrovnické fizeni), zvolil pon€kud svérazny a mozna 1 lidsky
pochopitelny zpiisob reakce, tj. zasilani znacného poctu SMS zprav s hrubymi texty
zahrnujicimi jeho osobni pocity ze zplisobu chovani jeho byvalé partnerky, kdyz se podle
nazoru krajského soudu jedna i o ur€ity pocit frustrace a zklamani z tohoto vztahu (jak sdm
tvrdil v zalobé€, s Mgr. H.R. se zna ,,cely sviij Zivot, od utlého détstvi, kdy jsme si spolecné
hrali a ctyri generace spolu sousedime v obci Horni Heirmanice, vzdy v pratelskym,
kamaradskym vztahem. Pozdeji jsme byli pratelé, kamaradi a nakonec i rodice. ). AvSak
v dané véci prekrocil jiz urcitou mez zakonnosti takového chovani, kdyz si neuvédomil, Ze
jeho jednani miiZze naplnit 1 skutkovou podstatu zminéného piestupku, resp. ze mize byt
postizen za jednani, které ma znaky ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
piestupcich. Jeho verze s jednanim o nutné obrané tak nemohla uspét.
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Na vysSe uvedenych zavérech o splnéni zakonnych ptedpokladi pro vznik
odpovédnosti zalobce za uvedené protipravni jednadni nemohou mit vliv dal$i namitky,
obsazené v Zalobnich bodech. Pokud se Zalobce zminil v Zalobnim bodu ad 1. o tom, Ze
spatfuje podjatost v tom, zZe ,, prislusnika GIBS “ tesil jako policista dne 14.2.2012 za poruSeni
dopravniho ptestupku, tak neupiesnil, o jakého ptislusnika GIBS se jednalo, jaky ten m¢l vliv
na rozhodovani o vin€ Zalobce, rovnéz soudu neni ziejmé, o co opird zalobce své tvrzeni, ze
,Se policejni organ nechal nezadoucim zpusobem ovlivnit, zastrasit osobou mé byvalé
druzky“. Zalobce se totiz neustale snazi feSit své uvedené jednani na padorysu sporu o
vychovu a vyzivu nezl. syna a sméSuje tyto dvé naprosto rozdilné véci. Piedmétem
uvedeného spravniho fizeni a pfedmétem tohoto soudniho fizeni vSak neni posouzeni
pravdivosti tvrzeni Zalobce tykajici se hodnoceni tohoto sporu, ale posouzeni zékonnosti
zalovaného rozhodnuti, jehoz pfedmétem bylo posouzeni uvedeného jednani zalobce, nikoliv
posouzeni jeho sporu s jeho byvalou partnerkou. Rovnéz je nediivodna namitka tykajici se
ulozeného trestu, kdyz , stanoveni vyse trestu policejni organem* nelze povazovat za
,,alibismus “. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfi ivaze o druhu a vysi
kazeniského trestu vychazel sluzebni funkcionaf z tvahy, ze jednani kazdé osoby v podobném
sporu by nemélo odporovat zasadam slusného spolecenského souziti i v tom piipadé, ze mezi
stranami sporu dochazi v daném obdobi k nesrovnalostem, zde ke sporu o vychovu a vyzivu
nezl. syna. Spravné dale konstatoval, ze ,,je nemyslitelné, aby jedna ze stran jakéhokoliv
sporu, v tomto pripadé jesté navic policista, nedokazal oviadnout své chovani a umysiné
narusoval obcanske souziti vyse uvedenou formou, a to po delsi dobu a vice utoky “. Zaroven
je ztejmé, ze ,,z hlediska svého profesniho postaveni je nutno u jmenovaného predpokladat i
VyS$SI uroven pravniho védomi, a tedy i védomost moznosti Fesit spor pravni cestou, ale musel
si byt vedom i moznych nasledku, pokud svoji situaci resil popsanym zpiisobem “. V dané véci
mohl byt zalobci ulozen kézenisky trest podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim
poméru az o 25 %, a to na dobu 3 mésice, v dané véci bylo pfimétené snizeni zadkladniho
tarifu 0 5 % na dobu 1 mésice a na pfiméfenost tohoto trestu nemohlo mit vliv ani to, ze
zalobce jiz zaplatil sluzby advokata, cestovné atd. Pravni Giprava neukldda spravnimu organu
zohlednit ve vysi trestu ndklady, které tomu, komu byla sankce uloZena, vznikly dalsi
naklady.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny

zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladd fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



