62 A£92/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: SUN PROTECTION s.r.o., se sidlem Ceska 283, zastoupeny
Mgr. Jitim Sebestou, advokatem se sidlem Cechyiiska 16, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 8. 2013, ¢&. j. 21129/13/5000-
14203-706599,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2013, ¢.j. 21129/13/5000-14203-706599.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,spradvce dané*) ze dne
23.10. 2012, ¢.j. 67773/12/013063303318, kterym byla podle § 237 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, ve znéni pozd¢€jSich predpisti, (dale jen ,,danovy fad*)
zamitnuta Zalobcova stiZznost na postup platce dané, a to spole¢nosti E.O.N. Distribuce,
a. s. (dale jen ,,platce dané*) pii vybéru odvodu z elekttiny ze slune¢niho zareni (dale
jen ,,odvod®) podle § 7e a § 7g zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonti, ve znéni ucinném do
31.12. 2012, (déle jen ,,zdkon ¢. 180/2005 Sb.* nebo ,,zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji®).

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v podané Zalob& nejprve zrekapituloval pribéh dafového fizeni a
prislusnou pravni upravu. Déle uvadi, ze Zalovany nespravné postupoval podle zdkona
¢. 402/2010 Sb., pokud zalobci srazil ¢astku odpovidajici 26 %, resp. 28 % vykupni
ceny. Zalobce se domniva, e popsana pravni uprava nové vlozena do zakona
&. 180/2005 Sb. je rozporna s Ustavou, nebot odporuje principu rovnosti, zékazu
retroaktivity a principu legitimniho o¢ekévani.

Na zéklad€ vySe uvedenych argumentl se Zalobce domédhé zruSeni napadeného
rozhodnuti i jemu ptedchazejicitho prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobu za diivodnou a ve svém vyjadfeni pIné odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedené. Upozoriiuje téZ na to,
7e otazkou protiustavnosti odvodu se zabyval Ustavni soud vnalezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii /dale jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pficemz se jedna o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodil
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Zalobce toliko v obecné rovin€ namitd, ze pravni Gprava odvodu za elektiinu ze
slunecniho zafeni poruSuje princip rovnosti, legitimniho ocfekdvani a zakaz
retroaktivity.

S témito argumenty se ovem vypoiadal jiz Ustavni soud v nalezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, publikovaném pod ¢&. 220/2012 Sb. JelikoZ jsou
vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné pro vechny organy i osoby, tedy i pro
zdejsi soud, neni pro polemiku Zalobce s pravnim nazorem Ustavniho soudu v ¥izeni
o zalobé& misto.

Z predmétného nalezu Ustavniho soudu piedevsim vyplynulo, Ze pro
provozovatele fotovoltaickych elektraren (dale téz ,,FVE®), jimZ patndactilet¢ obdobi
garanci dle § 6 odst. 1 zékona ¢. 180/2005 Sb. poc¢alo plynout pfed zavedenim odvodu,
vykazuje Gprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni u€inky nepravé retroaktivity.
Tento typ retroaktivity pravni normy je v zasad¢ pripustnym jevem, piesto vSak nelze
vyloudit, ze by mohly existovat legitimni divody pro zachovani piedchozi pravni
upravy, ackoliv zdkonodarce deklaroval vefejny zdjem na jeji zméné. V piipadé
zékona €. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni, vSak
Ustavni soud zadny zajem, pfevazujici nad vefejnym zadjmem na zméné& pravni upravy,
nenalezl. Uvedl, Ze i pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen,
v porovnani s ndklady na potizeni FVE, kter¢ dramaticky poklesly, ndvratnost
investice v horizontu patnacti let zajiSténa a k poruSeni zdkonem zaloZeného
legitimniho ocekavani tedy nedoSlo. Pokud provozovatelé FVE piredpokladali
(s ohledem na velmi Stédie nastaveny systém podpory), Ze naklady na potfizeni a
provoz FVE se jim vrati diive neZ za patnact let, pak toto jejich o¢ekdvani nepodléha
ochran¢, jelikoz jim nebylo zalozeno zidkonem, nybrZ pouze subjektivnim
presvédcenim.

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani minimalni vyse vynost za
jednotku elektiiny po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu (se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobet), k té Ustavni soud uvedl, Ze
nedosahuje ustavnépravni intenzity. Uvedl, Ze nebylo zjisténo, ze by vynosem, ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona ¢. 180/2005 Sb., méla byt urcita konkrétni
vyse Cistého zisku. To sice mize vést k polemikdm, zda minimalni stditem garantovana
cena, za niz je elektfina vykupovana, je stanovena Energetickym regula¢nim ufadem
v dostate¢né vysi (i s ohledem na povinny odvod srdZzeny z vykupni ceny), nicméné
otazkou vykupnich cen elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojti se Ustavni soud
vyslovné nezabyval, nebot’ namitana protiustavnost snizeni ziskovosti provozovani
FVE nebyla spojovdna se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu za
elektiinu ze slune¢niho zafeni. Ustavni soud ale piesto dovodil, Ze i pies zavedeni
odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni je zisk provozovatelim FVE garantovan.
Dodal, ze v ptfipad¢ investi¢nich zdmérti vyznacujicich se vysokymi pocate¢nimi
potizovacimi naklady neni mozné ocekavat, ze bude okamzité po uvedeni zatizeni do



pokracovani -4 - 62 Af92/2013

provozu dosahovan zisk v t¢etnim slova smyslu, protoze investice do vyroby energie
ze slune¢niho zateni je investici dlouhodobou.

Co se tye namitky poruseni rovnosti vyrobet elektrické energie, Ustavni soud
poukézal na to, Ze rozdilny pfistup k odlisSnym skupindm jednotlivci je Ustavné
akceptovatelny, pokud je zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech. Posuzovany
odvod se vztahuje na FVE uvedené do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010. V tomto obdobi doSlo k dramatickému poklesu pofizovacich néklada
jednotlivych komponentt tohoto typu elektrarny (o vice nez 40 %). Dle ptevazujiciho
vykladu dosavadni pravni upravy vSak na to mohl Energeticky regulacni ufad reagovat
pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny zasah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice
zvyhodnénou skupinou vyrobctl energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni odvodu, jimZ
¢astecné snizil podporu poskytovanou této skupin€ vyrobcil elektrické energie.
Diivody pro jeho zavedeni jsou tedy racionélni a Gstavné souladné (viz body 74 az 76
nalezu). K tomu Ize dodat, ze cilem uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze
slune¢niho zéateni v zafizenich uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo pravé
obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobci elektrické energie
z obnovitelnych zdrojii. Tato rovnost byla naruSena prudkym propadem cen
komponenti fotovoltaickych elektraren, takZe garantované ceny za vykup elektfiny
byly (vzhledem k poklesu naklada) neptfiméfené vysoké, a to 1 v porovnani s ostatnimi
obnovitelnymi zdroji energie.

Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 pfipustil, Ze zavedeni
odvodu miize mit v nékterych ptipadech likvidacni, respektive rdousici dopady na
majetkovou podstatu provozovatelit fotovoltaickych elektraren. V konkrétnich
individualng posuzovanych ptipadech by dle nazoru Ustavniho soudu aplikace zédkona
¢. 402/2010 Sb. mohla byt skutecné protitastavni; ptijde vSak pouze o piipady, kdy by
odvod m¢l likvida¢ni uc¢inky (,,rdousici efekt”) ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich
patnactiletém trvani, jednak okamzité ui¢inky odvodu (viz bod 88 nélezu).

Nic takového vsak zalobce v Zalobé netvrdil.

Soud pouze podotyka, ze i kdyby zalobce existenci likvidacniho t¢inku odvodu
¢1 dotCeni jeho majetkové podstaty v daném fizeni namital a dokladal, nemohlo by to
nic zménit na nediivodnosti jeho zaloby.

Je totiZ tieba poukazat na to, Ze ,,ptikaz* Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,,vSe pro spravedlivé feseni” jednotlivych piipadl, vylozil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013 — 57,
publikovaném ve Sb. NSS pod €. 3000/2014.
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Rozsifeny sendt NejvySsiho spravniho soudu v citovaném usneseni dospél
k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, ani v piipadné navazujicim
fizeni pfed spravnimi soudy. Dale tento senat konstatoval, Ze stiznost dle § 237
danového tadu predstavuje specificky prosttedek obrany poplatnika vii¢i platci dané
pii uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pied nezdkonnym postupem platce
a o nastroj ur€eny pro feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied
pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim konecného rozhodnuti
spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce
povinnost (navic bez jakékoliv psané pravni upravy), aby sam posuzoval likvidacni
ucinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na soldrni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi forméalnim krokem pro ndsledné
uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoziuje § 237 odst. 3 daitového tadu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval
v souladu se zdkonem o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji. Ten, kromé
osvobozeni malych vyrobcii, nepfipousti zddné vyjimky, na zdkladé kterych by byl
platce odvodu své zidkonné povinnosti zproStén, jinymi slovy neobsahuje Zadny
zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcim. V této fazi
nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni ivahu,
na jejimz zékladé by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu.
Podle rozsifeného sendtu by tak bylo z Gstavniho hlediska, a s ohledem na poZadavky
délby moci, piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dal§iho moc soudni. Za stdvajici pravni upravy je tak jedinym
prosttedkem k zohlednéni individuélnich G€inkt solarniho odvodu vyméten¢ho podle
zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplisobem na jednotlivce, institut prominuti dané.

Jeho uprava je obsaZzena predné v § 259 danového tadu, ktery predpoklada, ze
narok na prominuti dané ¢i jejiho ptislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti
zalozi n€kterému z organi vetejné moci bud'to jednotlivé zdkony nebo piimo datovy
rad. Zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji vSak neupravuje ani institut
prominuti solarniho odvodu, vcetn¢ piipadnych hmotné-pravnich podminek, ani
pravomoc spravci dan€ k jeho promijeni. Pifedpokladem takového feSeni by tedy
muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zékonodarci, aby vytvoiil vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individudlni pfistup k vyrobctim, na néz dopadly
likvidaénim zplsobem ucinky pravni upravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby
v zakon¢ stanovil orgdnu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dang)
pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

Pii ne€innosti zdkonodérce vSak ptichazi v tivahu také aplikace § 260 danového
tadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji ptisluSenstvi ministru financi, pokud
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jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud’ z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafiovych zdkonii, nebo pifi mimotadnych,
zejména Zzivelnych udalostech. Zavedeni solarniho odvodu jisté¢ nelze povazovat za
mimotadnou udalost, rovnajici se naptiklad Zivelné pohromé, ve smyslu § 260 odst. 1
pism. b) dafového ftadu, jeho pauSalni uplatnéni vSak mize pii konkrétnich
skutkovych okolnostech zplisobovat zna¢né nesrovnalosti [odst. 1 pism. a) citovaného
ustanoveni], které mohou dosahovat v konkrétnich ptipadech dokonce likvidacnich
ucinktl a vést k protitistavnosti samotného odvodu.

Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu
je tedy jedinym institutem, jehoZz prostfednictvim milize vykonna moc za stavajici
zdkonné tUpravy dostat vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splnit povinnost
uplatnit individualni pfistup k jednotlivym vyrobctim, kteti se nachazeji ve vyjimecné
situaci, predvidané nalezem sp. zn. Pl. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni
necinnost ministra financi pfi vydani takového rozhodnuti dokonce ,,mohla nabyt
podobu necinnosti protitstavni a nemohla by ziistat bez soudni sankce®. Zaroven je
nutno piipomenout nazor rozsifeného sendtu, ze ,,aGvaha ministra financi, zda takové
rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se (...) nemuze odehravat ve sféie 'absolutniho' spravniho
uvazeni‘.

V. Zavér

Soud tak uzavira, Ze zalovany ani spravce dan¢é nepochybili, pokud neshledali
v postupu platce zadnou nezakonnost. Zalovany tedy aplikoval spravny pravni predpis
a v jeho rdmci spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zadné¢ho vykladového
¢1 procedurdlniho pochybeni, které by mohlo atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti. V zd&dném ze Zalobnich bod tedy Zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu,
ze soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, byla
zaloba jako nedlivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni ucastnikd zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé 7z4dné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2015

David Raus
piedseda senatu



