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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: T. S., zast. JUDr. Ivanem Peclem, advokatem Advokatni kancelaie Economy se
sidlem Zabrdovicka 15/16, 615 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky Giad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. IMK 3146/2014, sp. zn. S-IMK 3146/2014/OD/F3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nep¥fiznava nahradandkladl fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. JIMK 3146/2014, sp. zn. S-JMK
3146/2014/OD/F6 bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (déle jen ,,spravni orgéan prvniho
stupné“) ze dne 3. 12. 2013, & j. ODSC-12436/13-29, sp. zn. ODSC-12436/13-SU/PR,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupki
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), kterého se dopustil
porusenim ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne
26. 3. 2013 kolem 19:50 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ..... , RZ: ....., na ulici
....., pii otdCeni do protisméru nerespektoval dopravni znacku Vla ,,Podélna ¢ara souvisla™ a
soucasné uvedené motorové vozidlo fidil, aCkoliv nebyl drzitelem pfisluSného fidi¢ského
opravnéni podle ust. § 81 zakona o silni¢nim provozu.

Za spachany piestupek byla zZalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢
odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, v souladu sust. § 11 a § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) ulozena pokuta
ve vysi 30.000 K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 16 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zdkona
o prestupcich, a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
castka nakladl tizeni o pfestupcich, uloZena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000
K¢.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalob¢ dorucené¢ Krajskému soudu v Brné¢ dne 6. 2. 2014 Zalobce namitd, ze je
neopravnéné postihovan na svych pravech nezdkonnym rozhodnutim spravnich organi,
jelikoz v celém fizeni i v fizenich ptedchazejicich jsou popirany zakladni zésady spravniho
fadu. Uvadi, ze napadenym rozhodnutim piedchédzelo fizeni vedené Magistratem mésta
Hradec Krélové pod sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz, kdy rozhodnutim z tohoto fizeni vzeslym
byl zalobci vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Zalobce namita, Ze
se opakované neuspésné pokousel o napravu tohoto nezdkonného rozhodnuti, a to zadostmi
0 obnovu fizeni, popf. postupem podle ust. § 94 spravniho fadu, pficemz mu nebylo vyhovéno
s tim, Ze na tento postup neni pravni narok.

Zalobce namita, Ze viizeni vedeném Magistritem mésta Hradec Kralové nemél
moznost se fadné sezndmit s podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoZ mu vSechny pisemnosti
byly doruceny fikci na adresu, na které se nezdrzuje (na adresu obecniho ufadu, na kterou ho
prehlasila jeho sestra bez jeho védomi v dob& vykonu trestu). Zalobce je piesvédéen, Ze
v ramci spravniho fizeni, i fizeni pfedchazejicich dochazelo k poruSovani zékladnich zasad
spravniho fizeni, a to zejména ust. § 2 odst. 3 a 4, § 3, 5 a 8 spravniho fadu.

Zalobce uvedl, Ze dne 5. 6. 2012 byl po dvou a pil letech podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, pfiCemz v prubéhu vykonu trestu mu nebylo do vézeni
doru€eno Zadné rozhodnuti ani jind pisemnost, ze které by bylo patrné, ze nemize fidit
motorova vozidla. Nemohl tedy predpokladat, ze po ndvratu z vykonu trestu bylo jeho
fidi¢ské opravnéni neplatné. Zalobce je piesvédéen, Ze bylo povinnosti spravnich organii mu
pisemnosti zasilat do mista vykonu trestu. Domniva se, ze piestoze zalobci byly vSechny
pisemnosti doruceny fikci, mél spravni orgén néasledné vzit v potaz shora uvedené skutec¢nosti
s tim, Ze zalobce nemohl, a to bez vlastni viny, védét, ze neni opravnén fidit motorova
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vozidla. Neprodlené poté, co toto zjistil, splnil podminky pro vydani fidi¢ského opravnéni.
Povazuje proto za nelogické odlivodnit néasledny zakaz fizeni motorovych vozidel prave tim,
7e Fidil bez fidi¢ského opravnéni. Zalobce namita, e nemohl o zikazu, ktery je divodem
vydani napadeného rozhodnuti, védét, a v nasledujicim fizeni nemohl bez své viny uplatnit
své namitky. Je presvédcen, ze pii odnéti fidicského opradvnéni v prosinci 2012 doslo
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, a Ze dalsi skutky a potrestani jen navazuji na
toto fizeni a pouze prohlubuji nespravedlnost.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, a aby Zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 12. 3. 2014 uvadi, Ze namitky uvedené v zalob&
jsou identické s namitkami odvolacimi, se kterymi se dostatecné vypotadal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze z provedenych diikazii vyplyva, ze zalobci
byla pro skutek ze dne 28. 7. 2012 ulozena rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové sp.
zn. P/2296/2012/0S1/Muz ze dne 14. 11. 2012 (které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2012)
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti od pravni moci rozhodnuti, tedy
ze ke dni 26. 3. 2013 nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.

K samotnému rozhodnuti Magistratu mésta  Hradec  Krdlové sp. zn.
P/2296/2012/0S1/Muz ze dne 14.11.2012 zalovany podotkl, Ze pfedmétem fizeni
o prestupku spachaném Zalobcem dne 26.3. 2013 nebylo piezkoumavani spravnosti
a zékonnosti vy$e uvedeného rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové. Zalovany
konstatuje, Ze na akty organtl vefejné moci je tfeba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az
do okamziku, nez je pfisluSny organ vefejné moci zakonem piedvidanym postupem prohlasi
za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktll organti vetejné moci). Z tohoto
divodu podle nazoru zalovaného nelze jakkoli hodnotit postup Magistratu mésta Hradec
Kralové pii projednani prestupku, jehoz vysledkem bylo pravomocné rozhodnuti ze dne
14. 11. 2012. Uvadi, ze existence tohoto pravomocného rozhodnuti o piestupku byla
v pfedmétném ftizeni o prestupku dostateéné prokazéana, kdyz spravni organ prvniho stupné
v ramci dokazovani do spisu opatfil toto rozhodnuti.

Na zékladé vyse uvedeného zalovany povazuje zalobou napadené rozhodnuti za spravné
a odiivodnéné, a proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni pfestupku Policie CR,
Méstského feditelstvi policie Brno, Obvodniho oddé€leni policie Brno - Zidenice, ze dne
29. 7. 2013, tredni zdznam Policie CR ze dne 26. 3. 2013 zpracovany pprap. V. C. a pprap. P.
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M., vypis zevidencni karty fidice Zalobce a kopie rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz véetné dorucenky.

Dne 16. 9. 2013 spravni orgdn prvniho stupné Zalobci odeslal ozndmeni o zahéjeni
fizeni a predvolani k Gstnimu jednani natizenému na den 17. 10. 2013 v 09:30 hod., a to jak
na adresu trvalého pobytu, tak na adresu pro doruovani, pficemz na zadné z téchto adres si
zalobce pisemnost v tlozni dob¢ nevyzvedl, a doslo k jejimu doruceni fikei.

Ustni jednani o piestupcich prob&hlo v nafizeném terminu dne 17. 10. 2013. JelikoZ se
zalobce, a¢ byl fadn¢ piedvolan, k Gistnimu jednani nedostavil a svou neucast nijak neomluvil,
jednani prob&hlo v jeho nepfitomnosti. V pritbé¢hu tstniho jednani bylo provedeno dokazovéni
listinnymi ditkazy obsazenymi ve spravnim spisu. Z procesni opatrnosti spravni organ prvniho
stupné nafidil na den 13. 11. 2013 dalsi termin Ustniho jedndni, aby umoznil Zalobci se ke
skutkiim vyjadfit, avSak predvolani se nepodafilo ani za sou€innosti policie dorucit.

Dne 3. 12. 2013 Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich cinnosti vydal
rozhodnuti &. j. ODSC-12436/13-29, sp. zn. ODSC-12436/13-SU/PR, proti némuZ podal
Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce vEasné odvolani. O odvolani Zalobce rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. JMK 3146/2014, sp. zn. S-JMK
3146/2014/OD/F0, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni diuvodna.

Se zalobcem bylo vedeno tizeni pro piestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni€nim provozu, pfic¢emz Zzalobni argumentace
smétovala toliko vaci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu
(kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi
motorové vozidlo a vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného tidi¢ského
opravnéni podle § 81).

V daném piipad¢é zalobce nepopiral, ze dne 26. 3. 2013 kolem 19:50 hod. tidil motorové
vozidlo na ulici ........ , a v zasad¢ ani skutecnost, ze v té dob¢ nebyl v diisledku nabyti pravni
moci rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 14. 11. 2012, sp. zn.
P/2296/2012/0S1/Muz, kterym mu byla mimo jiné uloZena sankce zédkazu fizeni motorovych
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vozidel na dobu 12 mésicti, drZitelem fidi€ského opravnéni. Podstata Zalobni argumentace
spocivala vtom, Ze diky postupu spravnich orgéni v fizenich predchazejicich fizeni
o prestupku Zalobce nemohl védét, ze nebyl opravnén fidit motorova vozidla. Predev§im
namital nesouhlas s doru¢ovanim pisemnosti na adresu jeho trvalého pobytu v dobé vykonu
trestu, v disledku ¢ehoz nemél moznost se s doru¢ovanymi pisemnostmi seznamit a k témto
se nasledné vyjadrit. V zasadé tedy zalobce svou Zalobni argumentaci stavél na nenaplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty ptrestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1
zékona o silnicnim provozu.

Je zifejmé, ze ve smyslu § 3 zdkona o pfestupcich je k odpovédnosti za predmétny
prestupek nutné zavinéni minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Dle § 4 odst. 1 pism. b)
zékona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédé€l, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva
znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008-66,
dostupny na www.nssoud.cz). Prvnim z nich je, Ze pachatel pfestupku nevédél, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Druhym znakem je skute¢nost,
Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z moZnosti
znalosti, kterd se zkoumd na zakladé¢ objektivnich okolnosti spojenych se skutkem
a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zakon o prestupcich zaklad4d odpovédnost za
prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti pfedvidat zplisobeni poruchy nebo
ohrozeni zdjmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovavani potfebné miry opatrnosti pachatelem (srov. rozsudek, Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012-33, dostupny na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci nebylo ze strany spravnich organd nijak zpochybiniovano, ze
zalobce o tom, Ze v dob¢ silni¢ni kontroly nebyl drzitelem fidicského opravnéni, nevédel.
Soud se proto zabyval naplnénim druhého znaku nevédomé nedbalosti, tj. tim, zda Zalobce
mohl a mél védét, ze dne 26. 3. 2013 drzitelem fidi¢ského opravnéni nebyl. Jak jiz bylo
uvedeno, vramci naplnéni tohoto druhého znaku se vychazi zmozné, nikoli zredlné
védomosti.

Ze spisového materidlu vyplyvd, ze Zalobci byla Magistratem mésta Hradec Kralové
v fizeni vedeném pod sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012
uloZena sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti podle pfilozené doru¢enky nabylo pravni moci dne
20. 12. 2012 v disledku jeho doruceni fikci na adresu trvalého pobytu Zalobce a nasledného
marného uplynuti odvolaci lhuty.

Soud nezpochybiiuje, ze v rdmci fizeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zékona o silnicnim provozu jsou spravni organy povinny se mimo jiné zabyvat otazkou
naplnéni subjektivni stranky prestupku (tj. tim, zda prestupce minimaln¢ mél a mohl védét
otom, ze v dob¢ fizeni vozidla nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni), predmétem fizeni
o tomto druhu piestupku vSak neni prezkoumdvat spravnost a zdkonnost predchéazejicich
rozhodnuti (v daném piipadé rozhodnuti Magistraitu meésta Hradec Krilové ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz). Jak spravné uvedl zalovany, na akty organti
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vefejné moci je tieba nahliZet jako na spravné a zdkonné, a to az do okamziku jejich zruSeni
pfislusnym organem vefejné moci zdkonem predvidanym postupem — jednd se o zasadu
presumpce spravnosti aktl organi vefejné moci. Spravnim organtim v fizeni o pfestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu tedy jakkoli nepfisluSelo
hodnotit postup Magistratu mésta Hradec Kralové ¢i jiného spravniho orgénu v fizenich
tomuto piestupkovému fizeni prfedchazejicich.

Jak vyplyva zpodané zaloby, zalobce svymi namitkami sméfoval proti postupu
spravnich organt, které¢ mu v dob€ vykonu trestu (tj. do ¢ervna 2012) dorucovaly pisemnosti
namisto do véznice na adresu trvalého pobytu, v disledku ¢ehoz nemél moZznost se
s predmétnymi pisemnostmi seznamit a vyjadfit se k nim. Zkoumani téchto skutecnosti vSak
soud povaZzuje s ohledem na shora uvedené argumenty v tomto fizeni za zcela nadbytecné,
jelikoZ jak spravnim organlim v ramci fizeni o prestupku, tak nésledné¢ soudu v ramci
soudniho pfezkumu, nepftislusi postup spravnich organii v predchézejicich fizenich, potazmo
zékonnost zde vydanych rozhodnuti, jakkoli pfezkoumavat. Pokud Zzalobce nesouhlasil
s postupem spravnich organii v predchazejicim fizeni (tj. v fizeni, jehoz vyuUsténim bylo
rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz ze dne
pravé v ramci téchto fizeni prostfednictvim Siroké Skaly opravnych prostfedki, nikoli vSak
v ramci nasledného fizeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1) zédkona
o silni¢nim provozu.

Soud ma za to, Ze jedinou skutecnosti, ktera byla rozhodnuta pro naplnéni ¢i nenaplnéni
subjektivni stranky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim
provozu, byla otazka souladu doru¢ovani rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové sp. zn.
P/2296/2012/0S1/Muz ze dne 14. 11. 2012, kterym byla Zalobci ulozena sankce zékazu tizeni
motorovych vozidel, se zdkonem. Jediné, co mohl Zalobce podle nazoru soudu v tomto fizeni
o prestupku u¢inné namitat, byla nezakonnost dorucovéani tohoto rozhodnuti, kterym byl
zalobci ulozen zdkaz ftizeni motorovych vozidel. V disledku nezdkonné dorucovaného
rozhodnuti by totiz Zalobce nemohl védét, Ze mu byl predmétny zdkaz fizeni uloZen. Timto
smérem se vSak Zalobce ve své argumentaci neubiral. Zalobce zpochybiioval toliko postup
spravnich orgdnt pii dorucovani pisemnosti v dob& vykonu trestu odnéti svobody (v dobé do
¢ervna 2012 — tj. v dob¢ pted zahajenim fizeni vedeného Magistratem mésta Hradec Kralové
pod sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz), pti¢emz k zakonnosti dorucovani samotného rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kréalové sp. zn. P/2296/2012/0S1/Muz ze dne 14. 11. 2012 se viibec
nevyjadfil, resp. toto nerozporoval.

Za této situace nezbyva nez konstatovat, Ze spravni spis obsahuje dostatecné diikazy
o tom, ze rozhodnuti, kterym byl zalobci mimo jiné ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel,
a které bylo stézejnim podkladem pro predmétné piestupkové fizeni, bylo Zalobci doruceno
v souladu se spravnim fadem na adresu trvalého pobytu (byt' fikei). Pokud Zalobce tvrdi, ze
pisemnosti mu byly spravnim organem dorucovdny na adresu, na které se nezdrzuje, tato
otazka neni pro naplnéni subjektivni stranky ptestupku rozhodujici. Bylo odpovédnosti
zalobce jako adresata spravné pravnich norem, aby uskutecnil kroky sméfujici k upraveni
podminek dorucovani tak, aby védeél o aktech vici jeho osobé smétujicich. Pokud tedy
zalobce neupravil své poméry tim zpisobem, aby byl vzdy schopen se fadné sezndmit
s doru¢ovanymi pisemnostmi, Ize konstatovat, ze zZalobce nedbal dostatecné opatrnosti, kterou
1ze od adresata pravnich norem ocekavat. Jelikoz rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel, bylo zalobci fadné¢ doruceno, o naplnéni subjektivni stranky
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prestupku minimalné ve formé nevédomé nedbalosti nemize byt pochyb. Namitka nenaplnéni
subjektivni stranky prestupku je proto nedivodna.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nékladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava u NejvySSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontll vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. dubna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



