59A 36/2014-345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylova, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce J.S., bytem -, zastoupeného MUDr. Mgr. Danielem MaliSem,
LL. M., advokatem se sidlem Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., Longin
Business Center, Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému auradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni Obce Bedrichov, se sidlem 468 12 Bedfichov 218, zastoupené Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem SPOLAK advokatni kancelar s. r. o., 8. bfezna 21/13,
Liberec 5, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2014, & j. OUPSR
414/2013-330-rozh.,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského wifadu Libereckého kraje ze dne 11. 3. 2014, &. j. OUPSR
414/2013-330-rozh.,se zrusSuje pro vady fFizeniavécse vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
15 342 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce MUDr. Mgr. Daniela MaliSe, LL. M.,
advokata se sidlem Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaF, s.r.o., Longin
Business Center, Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2, ve lhaté 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zucastnéné na rFizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladi
Fizeni.
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Odivodnéni:
I. Predmét rizeni

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v €asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu Mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi (dale
jen ,,stavebni Gfad*), ze dne 14. 10. 2013, €. j. 79274/2013. Oznacenym stavebnim povolenim
byla povolena stavba objektu obcanské vybavenosti ,,‘ na pozemcich
p. é.i, - vk 0. - (dale také jen ,,stavba®), stavebniku obci , jez v fizeni pied
soudem vystupuje jako osoba zcastnéna na fizeni. Zména stavebniho povoleni se tykala
pouze podminky pokryti stiechy stavby titanzinkovym plechem.

O umisténi stavby - bylo rozhodnuto izemnim rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010, ¢. j.
26320/2010, spole¢né se stavbami objektu - a - ,,-.“, vcetné parkovisté, operné zdi
1 zpevnénych ploch, pielozky vodovodniho tadu, pielozky splaSkové kanalizacni stoky,
splaskové a deStové kanalizacni stoky, splaSkovych a destovych kanalizacnich pfipojek,
vodovodnich ptipojek a kabelovych smyc¢ek k NN.

Zadost o stavebni povoleni podal stavebnik obce Bedfichov dne 25. 4. 2012.
Protoze zadost nebyla uplna, byl stavebnik téhoz dne vyzvan k doplnéni zadosti, fizeni bylo
za timto uCelem pieruseno, zadost byla doplnéna dne 29. 8. 2012. Stavebni uifad oznamil
zahéjeni stavebniho fizeni ostatnim ucastniklim fizeni, soucasné upustil od ohledani na misté
a konani ustniho jednani a stanovil 10 denni lhtitu k uplatnéni namitek a stanovisek dotcenych
organtl. Ve stanovené lhut¢ podal namitky zalobce.

Poté¢ vydal stavebni Gfad dne 29. 10. 2012, pod ¢.j. 78043/2012, na predmétnou
stavbu stavebni povoleni. To bylo k odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
8. 3. 2013, &. j. OUPSR 17/2013-330-rozh. Stavebni ufad nato opétovné vyzval stavebnika
k doplnéni zadosti a fizeni dne 3. 6. 2013 prerusil. Po doplnéni zadosti dne 30. 8. 2013
ve stavebnim fizeni pokraoval. Pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti se zalobce

seznamil se shromdzdénymi podklady a reagoval na né uplatnénim namitek ze dne
23.9.2013.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013, ¢&. j. 79274/2013, vydal stavebni ufad znovu
stavebni povoleni na stavbu LyZatfského klubu. Ucinil tak na zéklad¢ projektové dokumentace
a dale

— vyjadfeni Magistraitu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho

prostiedi ze dne 11. 5. 2012;

— vyjadfeni Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho

prostiedi, oddéleni zivotniho prostiedi a statni pamatkové péce ze dne 29. 8. 2012

a zavazného stanoviska ze dne 28. 8. 2013, €. j. 65653/2013 (z hlediska pamatkové

pece);

— zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (dale jen

,»CHKO%) ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. SR/0326/JH/2012-2;

— stanoviska obce Bedfichov ze dne 18. 5. 2012, €. j. 180/2012;
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— zéavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (déle jen ,,KHS*)
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. KHSLB 06572/2012;

— azavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje (také jen
,,HZS*) ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. HSLI-2279-2/JN-P-PRE2-2012;

— astanovisek vlastnikil vefejné dopravni a technické infrastruktury a spravce vodotece.

Podminkou €. 1 stavebniho povoleni bylo stanoveno, Ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace; podminkou €. 4, ze bude dokoncena do 2 let od nabyti pravni moci
stavebniho povoleni; v podmince ¢. 8 stavebni ufad upozornil na povinnost dodrzovat § 176
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a § 21 az 24
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pro ptipad archeologického nélezu, a stanovil
povinnost konzultovat zemni prace s instituci opravnénou provadét archeologicky vyzkum;
podminkou ¢. 16 bylo zakazéno sklad v podzemi uzivat ke skladovéani hoflavin a pod
podminkou €. 17 stavebni Ufad uvedl, Ze komercni prostor v 1. NP bude vyuzit pro sluzby
souvisejici s provozem sportovniho aredlu — prodej, servis, pij¢ovna sportovnich potieb.
Namitky podané zalobcem zamitl.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2013, &. j. OUPSR 414/2013-330-rozh., bylo
stavebni povoleni zménéno jen co do nové formulace podminky ¢. 9 ohledné klempifskych
prvkl z titanzinku, v ostatnim bylo stavebni povoleni potvrzeno. V odiivodnéni zalovany
konstatoval, ze stavebni fad odstranil vady, které vedly ke zruseni pfedchoziho stavebniho
povoleni. O vydani stavebniho povoleni zadala osoba, kterd disponuje smlouvou o provedeni
stavby s vlastnikem pozemku, podklady byly zpracovany opravnénym projektantem v rozsahu
postaCujicim k posouzeni vSech podstatnych otazek, stavebni ufad stavbu posuzoval
z hledisek dle § 111 stavebniho zdkona a stanovil podminky pro provedeni stavby v souladu
s § 115 odst. 1 stavebniho zakona a vypofadal se s namitkami vznesenymi v pribéhu fizeni.
Protoze zalovanému bylo pfedlozeno zavazné stanovisko CHKO ze dne 3. 2. 2014, zménil
vtomto sméru podminku ¢. 9 stavebniho povoleni, aby byla v souladu suvedenym
stanoviskem. K odvolacim ndmitkdm Zalobce Zalovany zdiraznil, Ze zakladni otazky
predmétné stavby, a to jeji umisténi a koncepéni feSeni, byly pfedmétem uzemniho fizeni,
a proto nelze v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zékona piihlizet k namitkam, které byly
nebo mohly byt uplatnény v izemnim fizeni, s pfihlédnutim k obsahovému vymezeni namitek
ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Projektova dokumentace byla
doplnéna o pifesny popis mistnosti, véetné popisu a vyuziti, s ¢imz koresponduje vyrok
rozhodnuti. Poté se zalovany jednotlivé vyjadioval k odvolacim nédmitkdm na str. 5 az 10.
Pfedn¢ odmitl namitky obtézovani hlukem a imisemi, kdyZz kazda stavba zplsobi urcité
zatiZzeni okoli a po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby toto zatiZeni po
dobu vystavby snaseli, pokud neptekro¢i miru piipustnou pomértim, coz se v daném piipade
nestalo. Odkézal na projektovou dokumentaci v ¢asti B bodu 1 pism. k) ajeji doplnéni
obsahujici vyhodnoceni vlivu hluku na okoli. K ndmitce hluku z provozu stavby Zalovany
uvedl, Ze oteviraci doba byla stanovena a respektuje dobu noc¢niho klidu v obci. Nebudou
piekroCeny hlukové limity a hygienické predpisy. Dle souhrnné zpravy budou pouzity
materidly spliujici pozadavky na zvukovou izolaci obvodovych plasti. Z projektové
dokumentace nevyplyva, ze by pfedmétnd stavba v dobé realizace ani svého provozu
zpisobila nepfiméfené imise. Povinnosti stavebniho ufadu neni vyloucit jakékoliv omezeni
majitele sousedni stavby €1 pozemku, ale zabranit zasahu, ktery je ziejmy a v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy, takové mozné poruSeni predpisii zalobce ve stavebnim fizeni
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nenamital. K namitce nedostatecného oduvodnéni zdvaznych stanovisek zalovany
poznamenal, Ze jimi nebyly vi&i Zalobci vzneseny Zadné pozadavky. Zalobci nenélezi
ochrana vefejnych zajmu, s namitkou nespojil konkrétni tvrzeni o tom, jak se stanoviska
dotéenych organi dotkla jeho vlastnickych prav, proto je také Zalovany nepovazoval za
podnét k prezkoumani zavaznych stanovisek. Zavazna stanoviska jsou dle zalovaného urcita,
obsahuji uvedeni konkrétnich ustanoveni zdkontl, které dotéeny organ chrani a znichz
vychazel. Posuzovany konkrétni zdmér byl vzdy uveden. Rozhodnuti stavebniho ufadu
o namitkdch Zalobce bylo konkrétni, vyplyvalo znégj, sjakymi nadmitkami vznesenymi
v pribéhu fizeni a jakym zplsobem se stavebni ufad vypotadal, nechybélo ani rozsahlé
zdivodnéni zamitnuti podanych namitek. K nedostate¢nému zadvaznému stanovisku organu
pamatkové péce zalovany uvedl, Ze v ném jsou doporucené postupy i povinnosti stavebnika
pfed zahdjenim praci, stanovisko ma predepsané formdlni zakonné nalezitosti a podminky
byly pievzaty do podminek rozhodnuti. K zavaznému stanovisku CHKO zalovany
konstatoval, Ze bylo dne 3. 2. 2014 doplnéno o dovétek tykajici se podminky pouziti
titanzinku pouze na klempiiské prvky, nikoli na stfechu, kterd je pochozi. Tomu odpovida
zména podminky ¢. 9 stavebniho povoleni. Na namitku neurceni stavajici hladiny hluku
v pési zon€ s klidovym reZzimem a namitce pouziti ,,saliamové metody** Zalovany reagoval tak,
Zze o umistnéni staveb bylo rozhodnuto uzemnim rozhodnutim a namitka jde nad ramec
stavebn¢ povolovaného feseni stavby Lyzatfského klubu. Stavebni fad se nalezit¢ zabyval
stavem hluku v okoli stavby, upozornil na skutecnost, Ze provoz na pozemni komunikaci je
v kompetenci nikoli stavebniho tfadu, ktery zpisob uzivani komunikace nijak neupravuje ani
neméni. Uzemni plan obce s umistnénim sportovnich zafizeni v dané lokalité pocita. Nelze
mit za to, ze by Lyzaisky klub pro potfeby sportovci zatézoval nepiiméfené okoli hlukem.
Navic stavba byla navrzena jako zdzemi uzivatell jiz stavajiciho lyzaiského stadionu.
K ndmitce parkovacich stani Zalovany uvedl, ze 15 parkovacich mist vznikne jen pro
personal, parkovani navstévnikl je zajiSténo na obecnim parkovisti, ¢imz je naplnéna
technickd norma CSN 73 6110, kdy vefejné parkovi§té je od - vzdéleno cca 250 metrt.
Zalobce ani neuvedl, s jakymi konkrétnimi predpisy spatfuje rozpor. Podminka &. 15 tykajici
se skladovani nafty je konkrétni a jednoznacné zakazuje skladovani jakychkoli hoflavin
v objektu. K namitce nedostatecného zabezpeceni realizace navazujicich a podminujicich
staveb, napf. tepelna Cerpadla, opérné zed’, zalovany uvedl, Ze stavebni ufad mohl povolovat
pouze ty stavebni objekty, o jejichz stavebnim povoleni v souladu s dispozicni zasadou
pozadal. K namitce tidajného neplatného uzemniho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze dne
30. 6. 2010 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ze souboru uzemné¢ povolenych staveb
uzemnim rozhodnutim, konkrétné stavbu pielozky vodovodniho fadu, splaskové kanaliza¢ni
stoky, deStové kanalizacni stoky novy aredl na -, proto je Uzemni rozhodnuti nadale
v platnosti, byt bylo vyddno pravomocné stavebni povoleni na jednu ze souboru staveb
uzemngé posouzenych uzemnim rozhodnutim. Stavebnik pozadal
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti a stavebni ufad fizeni o Zadosti zastavil praveé
z divodu jiz vydaného stavebniho povoleni na stavbu ze souboru umisténych staveb v tomto
uzemnim rozhodnuti a Zadatel o vydani pfedmétného stavebniho povoleni postupoval v dobré
vite, kdy platnost tzemniho rozhodnuti byla stavebnim ufadem deklarovana. S ndmitkou,
ze od vydéani uzemniho rozhodnuti byla ¢ast jednoho pozemku oddélena, Zalobce nespojil
podle zalovaného tvrzeni o konkrétnim dotceni svych vlastnickych prav, pfedmétna stavba je
prokazatelné umisténa na stejném misté, rozdéleni parcel a pridéleni nového parcelniho cisla
nic neméni na jednoznacnosti umisténi stavby. K zptesnéni zdvazného stanoviska v prabehu
odvolaciho tizeni zalovany uvedl, Ze je to mozné, forma neni stanovena, nic nebrani tomu,
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aby byla pouzita forma doplnéni do jiz existujictho zdvazného stanoviska, kdy ustalena
judikatura takovy postup piipousti. Zalobce opét podle zalovaného neuvedl, jak se stanovisko
CHKO dotkne jeho vlastnickych prav, namitka jde nad ramec § 114 stavebniho zakona.
V postupu stavebniho ufadu pii vydani stavebniho povoleni nebyla shledana zasadni
pochybeni a povoleni predmétné stavby je v souladu s hledisky dle § 111 stavebniho zakona
a podminkami rozhodnuti byl zabezpecen vefejny zdjem sledovany stavebnim zakonem
a zvlastnimi predpisy.

II. Zaloba

Zalobce v vodu Zaloby uvedl, ¢ je spolu smanzelkou spoleénym vlastnikem
pozemku parc. €. - a na ném umisténé budovy €. p. 195 a pozemku parc. €. , které jsou
od pozemku ur¢eného k vystavbé oddéleny nékolika metry mistni pozemni komunikace na

ozemku parc. é- Popisoval lokalitu dotcenou vystavbou, jakoz i okolnosti prohlaseni
i za kulturni pamatku. Ptedeslal, Ze z ptfedchoziho izemniho fizeni ukon¢eného izemnim
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 26320/2010, byl spolu s dalSimi vlastniky okolnich
nemovitosti nezdkonné vylouen. Dovozoval ucelovost postupii stavebniho ufadu a
zalovaného a zmeénu postoje zalovaného ve stavebnim fizeni, dovozoval tlak politické
reprezentace obce, jakoz i profit z projektu pouze pro najemce Casti vybudovanych prostor
v protikladu negativnimu pfinosu obyvatelim obce a navstévnikim, jakoz i znemoznéni
organizovani zavodu Jizerské padesatky ve stavajici podobé z diivodu zaboru daného tizemi.

I1. a) nezakonné posouzeni namitek dotceni prav Zalobce

Podle Zalobce stavebni tfad ani zalovany nezjiStovali Groven hluku vznikajiciho pfi
provadeéni stavby 1 provozu Lyzaiského klubu a o namitce zalobce, Ze jej tento hluk bude rusit
pfi uzivani jeho nemovitosti, rozhodli v rozporu se zdkonem bez jakychkoli relevantnich
skutkovych zjisténi a vyjadieni KHS. Stavebni ufad v dalSim fizeni nesplnil pokyn
zalovaného, aby zajistil vyhodnoceni hluku vznikajiciho pfi provozu Lyzatského klubu.
Pouze obstaral doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013, které se s vyjimkou
tepelnych Cerpadel vénuje jen hluku vznikajicimu pfi provadéni stavby a i k jeho posouzeni je
naprosto nepouzitelné, neuvadi skutecné hodnoty hluku a cituje jen hlukové limity ze
souhrnné technické zpravy, kterd byla soucasti plivodni projektové dokumentace.
Nezjistovani hluku vznikajiciho ptfi provozu Lyzaiského klubu se zalovany pokusil zakryt
odkazem na zminku o provozu tepelnych cerpadel v doplnéni projektové dokumentace ze
srpna 2013 a predpokladanou oteviraci dobu provozoven a dovodil, Ze hluk a dalsi emise
budou ptfiméfené. Takovy zaveér vSak po faktické ani pravni strance neobstoji.

Udaje o hluku tepelnych &erpadel byly jiz sou¢asti ptivodni projektové dokumentace
a zalovany je pii vydani piechoziho zruSujiciho rozhodnuti logicky sam povazoval
za nedostatecné. Tento hluk nelze srovndvat s hlukem vznikajicim pfi provozu restaurace
s barem, ktery ma zabirat nejvétsi ¢ast podlahové plochy - Predpokladand oteviraci doba
provozoven je podle presvédceni Zalobce také irelevantni, jelikoz jejich skuteny tcel nebyl
v fizeni zkouman.

Nesmyslnost argumentu zalovaného, ze vlastnici okolnich nemovitosti nebudou
hlukem vznikajicim pii provadéni stavby obtézovani nebo ze tento nebude presahovat limitni
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hodnoty, vyplyva z dalSiho stavebniho fizeni (pfezkoumdvaného soudem pod sp. zn.
59 A 15/2014). V ném byl hluk vznikajici pfi provadéni sousedni stavby Horské sluzby
predmétem posudku -, ktery zavér o dodrzeni limitli hluku podminil pfijetim fady opatient,
véetné tifimetrové protihlukové stény. Provadéni stavby Lyzatského klubu pfitom nebude
s ohledem na vétsi rozsah vykopovych praci o nic tiss$i. Presto Stavebni povoleni zadna
protihlukova opatfeni neuklada.

Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného hlukem vznikajicim jiz pfi souasném
sportovnim vyuziti lokality. K posouzeni namitky o doteni vlastnického prava Zzalobce
hlukem ze stavby nebyli stavebni ufad ani Zalovany povolani, méli si vyzadat zévazné
stanovisko od piislu§ného organu ochrany vefejného zdravi, tedy KHS. Zalobce v tomto
sméru poukédzal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1 As 68/2008, publ. ve Sb. NSS ¢. 1786/2009 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné také na www.nssoud.cz). Takovym podkladem nebylo stanovisko piredchozi KHS,
jelikoz bylo vydano pied uplatnénim ndmitky a s vyjimkou moznosti ptenosu hluku rozvody
vzduchotechniky se posouzeni hluku nevénuje. Rozhodnutim o namitce bez zjisténi soucasné
hladiny hluku a jejiho navysSeni prestavuje poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Do prav zalobce negativné zasdhne i doprava souvisejici s provadénim stavby
Lyzatského klubu a jeho provozem, a to nejen o doprava v pohybu, ale i v klidu (parkovani).
Podle zalobce bude Lyzatsky klub vyuzivat stovky navstévniki denné, ti se budou snazit
automobilem zajet co nejblize ke stavbé a zaparkovat u ni. Protoze vSak projektova
dokumentace parkovani navstévnikd nijak netesi, fesi jen parkovaci mista pro pracovniky
Lyzatského klubu a uzivatele planované sousedici stanice Horské sluzby, budou zde
navstévnici automobily odstavovat, véetné krajnice mistni komunikace a zpevnénych ploch
slouzicich jako vjezd k nemovitostem zalobce. Argumentace Zzalovaného dopravnimi
prestupky je mimobéznd, stejné jako argument, Ze stavebni povoleni nijak neméni upravu
provozu na mistni komunikaci. Zalobce pravé na stanovenou pé&$i zénu poukéizal jako na
jednu ze skutecnosti dokladajicich nizkou hladinu hluku dané lokality, kterd pti provadéni
stavebnich praci i provozu Lyzatského klubu naroste, at’ bude tprava provozu zmeénéna,
¢i zachovéna. Jako odiivodnéni zamitnuti namitky Zalobce pak neobstoji ani udajné zajisténi
parkovani uzivatelii Lyzatského klubu na obecnim parkovisti vzdaleném jen cca 250 metra.

Stavebni ufad ani zalovany nezjiStovali, kolik navstévniki bude Lyzatsky klub
vyuzivat a kolik parkovacich mist je proto nezbytné pro né zajistit. Zalobce piitom poukazal
na to, Ze stavajici centralni parkovisté nestaci, jeho kapacita nebyla hodnocena. Potfebny
podet stani je piitom tieba vypodist dle ¢l. 14. technické normy CSN 73 6110 — projektovani
mistnich komunikaci.

Ignorovanim otazky parkovani navstévnikii LyZzafského klubu spravni organy porusily
§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V souladu s § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, méla byt parkovaci stdni navstévnik feSena jako
soucast stavby nebo alespon na pozemku, zadné ochranné opatieni tomu nebranilo. Povoleni
stavby tak odporuje technickym pozadavkim na stavby. Argumentace zalovaného normou
CSN 73 6110 je nepiipadna. Odkaz v cit. ustanoveni vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby sméfuje jen na urceni poctu parkovacich stani a jejich konstrukei, nikoli vzdalenost od
stavby.
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II. b) ignorovani vlastniho pravniho nazoru Zalovanym a dalsi vady fizeni

Podle zalobce nebyl respektovan zavazny pradvni ndzor Zzalovaného vysloveny
ve zruSujicim rozhodnuti, a to Ze ve vyroku stavebniho povoleni musi byt uveden popis
vyuziti jednotlivych jeho mistnosti, v€etné podrobné specifikace stravovaciho zafizeni. Pokud
stavebni ufad do vyroku stavebniho povoleni pfepsal oznaceni jednotlivych mistnosti
Lyzatského klubu z doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013, hlavni provozovnu
ovSem oznacil pouze jako ,.klubova mistnost®. Pfitom vyuziti provozovny jako restaurace,
kde budou podéavany alkoholické napoje, a s tim spojené negativni vlivy by pro zalobce
predstavovalo zavazné dotceni vlastnického prava. Odvolaci namitku, ze termin ,.klubova
mistnost* nedostatecné specifikuje vyuziti hlavni provozovny, zalovany piekroutil.
Napadeného rozhodnuti je rozporné s vlastnim pravnim nazorem zalovaného, ze stravovaci
zafizeni musi byt podrobné specifikovano, zejména jeho uzivani vetejnosti.

Spravni organy se vyhybaji oznaceni restaurace s barem jejim pravym jménem, o ném
vsak jednozna¢né hovoii stanovisko KHS ze dne 27. 4. 2012, ve snaze zakryt rozpor jejich
postupu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Pokud by byla hlavni provozovna
Lyzatského klubu restauraci s barem pro vetejnost, projektovd dokumentace, v niz by teprve
byl doplnén skutecny ucel provozovny, by se dostala do rozporu s izemnim planem obce
Bediichov z roku 2002, k némuz by musely spravni ordny pitihlédnout i ve stavebnim fizeni.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn.
5 As 77/2009. Podle jeho zavéri by stavebnimu tUradu nezbylo nez posoudit soulad tohoto
vyuziti s regulativy tzemniho planu z roku 2002, coz by muselo vést k zamitnuti zadosti o
stavebni povoleni. Restaurace s barem neni lyzarskym vlekem ani provoznim objektem ve
vztahu k plocham sportu, viad¢ dokumentd je dle zpisobu vyuziti oznacen jako objekt
obCanského vybaveni. Vyuziti hlavni provozovny Bl ic podstatné zhlediska
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby, tedy i1 hluk
vznikajici pfi provozu stavby, lze zkoumat jen na zaklad¢ konkrétnich tidajh o vyuziti stavby.

S dalsim pozadavkem na tadné oddvodnéni zavaznych stanovisek se Zzalovany
vypotadal pouhym konstatovanim, Ze zavazna stanoviska slouzi k ochrané vetejnych zajmu,
jiz se zalobci nepftislusi dovolavat a Ze odvolaci divod nespojil s tvrzenim o dotCeni svych
prav. Zalobce setrval na tom, Ze své odvolani mize odtvodnit jakymkoli rozporem
stavebniho povoleni se zdkonem, jeho nespravnosti, vadou fizeni, nepfezkoumatelnosti,
a zalovany byl povinen pfezkoumat je v celém rozsahu s vyjimkami uvedenymi v tomto
ustanoveni. Byl proto povinen zufedni povinnosti piihlédnout i k absenci odivodnéni
zavaznych stanovisek dotCenych organi. S odkazem na § 154 a § 68 odst. 1 spravniho fadu
nepostaci v zavazném stanovisku uvést odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu zakladajiciho
pravomoc dotéeného orgdnu ani oznacit zdmér, k némuz se vyjadiuje, jak argumentuje
zalovany. Absence odlivodnéni ¢ini stanovisko a s nim isamotné rozhodnuti, jemuz bylo
podkladem, neptezkoumatelnym. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009, publ. ve Sb. NSS ¢. 2381/2011.

Absence odivodnéni zavaznych stanovisek se dotykd i prav zalobce. Napiiklad
neodiivodnéné souhlasné stanovisko HZS ¢. j. HSLI-2279-2/JN-P-PRE2-2012 ze dne
23. 8. 2012 mélo byt vydano na zaklad¢ projektové dokumentace, kterd oznacovala jednu
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mistnost na podzemnim podlazi jako sklad nadrzi cca 5 000 I nafty. Na fasdd¢ Lyzaiského
klubu pak projektova dokumentace pocita s umisténim vydejniho stojanu, jako by Slo
o Cerpaci stanici pohonnych hmot. Stavebnik sice ptfedlozil prohlaseni, ze dotéend mistnost
bude vyuZzivéana jen jako sklad bez blizsi specifikace, o odstranéni vydejniho stojanu z fasady
vsak nepadlo ani slovo. Souhlasné stanovisko HZS je tak absurdni, neplyne znéj, jaka
projektova dokumentace byla ptedlozena k posouzeni. Pfitom pozarni bezpecnost stavby se
zalobce jako vlastnika sousedni stavby dotykd. Ani podminka ¢. 16 stavebniho povoleni
nezabrani s ohledem na ponechani Cerpaciho stojanu, aby byl Lyzatfsky klub uzivan jako
cerpaci stanice pohonnych hmot pro rolby a snézné skutrd, které nemohou dojet po silnici
natankovat palivo na nejbliz§i vefejné piistupné Ccerpaci stanici. Podminka zakazuje
skladovani v jedné nespecifikované mistnosti.

I1. ¢) nezakonné posouzeni platnosti piivodniho izemniho rozhodnuti

Zalobce uplatnil namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dtivodu nespravného
posouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010. Zadost o stavebni povoleni
Lyzatského klubu byla podana az dne 25. 4. 2012, zadost navic nebyla Gplnad v rozporu s
§ 93 odst. 4 stavebniho zdkona. Ke staveni béhu doby platnosti izemniho rozhodnuti by
mohlo dojit az v okamziku doplnéni Zzadosti, tou dobou vSak ve vztahu k povolované stavbé
doba platnosti uplynula.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze dobu platnosti uzemniho rozhodnuti stavély jiné tikony
ve vztahu k jinym stavbam tfetich osob - konkrétné¢ povoleni vodniho dila - ptelozek
vodovodniho fadu a kanaliza¢nich stok rozhodnutim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou
jako vodopravniho Gfadu ze dne 30. 6. 2010, &. j. 61979/2010. Zalovany konstruoval
prodlouzeni platnosti umisténi vSech staveb pod Lesni chatou na zaklad¢ zadosti o povoleni
(dosud nerealizované) marginalni stavby ptelozek vodovodniho fadu a kanalizacnich stok.
Podle zalobce musi platit, Ze je-li izemnim rozhodnutim umisténo nékolik staveb, které¢ 1ze
realizovat samostatn¢, doba platnosti uzemniho rozhodnuti bézi ve vztahu ke kazdé z nich
zvlast a zadost o povoleni jedné z nich nema vliv na béh doby platnosti ve vztahu k ostatnim.
Samostatné v tomto smyslu jsou i jednotlivé stavby pod - Nepftipadna je tak argumentace §
4 odst. 1 stavebniho zakona, ktery se tykd rezimu povolovani staveb, nikoli umistovani,
nebot’ se zde nehovoii o postupu organii tizemniho planovani. Ulelem institutu souboru
staveb neni rozSifovat U¢inky stavebniho povoleni, resp. zahajeni stavebniho fizeni tykajici se
jedné stavby na jinou stavbu a zabranit uplynuti platnosti uzemniho rozhodnuti ve vztahu
k témto stavbam. I kdyby Slo o soubor staveb, vodni dilo ptelozek vodovodniho tfadu a
kanaliza¢nich stok by nemohlo byt jeho soucdsti, nebot bylo vydano nikoli stejnym
stavebnim Uradem, ale ufadem vodopravnim. Rovnéz nebyla splnéna totoznost stavebnika, o
povoleni pfedmétného vodniho dila pozidala Horska sluzba CR, o.p.s., nikoli stavebnik
Lyzatského klubu. Pielozky pak maji slouzit i jinym objektiim, nikoli pouze stavbam pod
Lesni chatou. B&h doby platnosti i1zemniho rozhodnuti o umisténi stavby mize stavit jen
zadost o povoleni této konkrétni stavby, z § 93 odst. 4 stavebniho zdkona pak vyplyva, ze
uvedenim jen nékterych staveb umisténych tzemnim rozhodnutim neni zadost o jejich
povoleni ve vztahu k tomuto rozhodnuti Giplna, a béh jeho doby platnosti nestavi. Zalovany
nepficitd takovy ucinek zadosti o povoleni stavby hlavni, kterymi by byla Stanice Horské
sluzby a dalsi stavby, ale zadosti o pielozky vodovodniho fadu a kanalizac¢nich stok. Nazor
zalovaného, pii umisténi n¢kolika staveb jednim uzemnim rozhodnutim zabrani uplynuti jeho
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platnosti podani zadosti o povoleni jedné z nich, popira ucel § 92 odst. 1 stavebniho zdkona.
Po uplynuti lhiity 2 roki, kdy se ptfedpokladd neménnost stavu tizemi, je nutné znovu posoudit
soulad stavby s cili a ikoly uzemniho planovani.

Zalovany dale ignoroval, Ze platnosti pozbylo samotné povoleni pielozek,
¢imz pivodni uzemni rozhodnuti zaniklo i ve zbyvajicim rozsahu. Povoleni pielozek bylo
vydano 30. 6. 2010 a nabylo pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhity. Stavebni prace
nebyly ve 2 letech od nabyti pradvni moci zahdjeny a povoleni pielozek v Cervenci 2012
pozbylo platnosti. Nezabranilo tomu ani rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze
dne 23. 6. 2012, €. j. 53866/2012, 0 zméné€ stavby ve smyslu § 118 stavebniho zdkona.

Ve prospéch platnosti pivodniho Uzemniho rozhodnuti nelze argumentovat ani
certifikatem autorizovaného inspektora | Ten ohledng predmétné stavby vypracovan nebyl,
tykal se stavby Horské sluzby, cely odstavec rozhodnuti zalovaného byl Zzalovanym opsan
z rozhodnuti jiného, posuzovaného soudem ve véci sp. zn. 59 A 15/2014.

Zalobce odmitl i argument rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 5. 6. 2012,
€. J. 39663/2012, o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti uizemniho rozhodnuti.
V odiivodnéni bylo zminéno vydani stavebniho povoleni jen obecné, aby stavebni urad
nemusel uvést, ze jde o povoleni marginalniho vodniho dila vydaného vodopravnim ufadem
k zadosti jiné osoby.

II. d) nezdkonné vyporadani odvolani sméfujiciho proti stanovisku dotceného
organu

Zalovany se vyporadal sodvolanim sméfujicim proti zdvaznému stanovisku
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou jakozto organu statni pamatkové péce ze dne
28. 8. 2013, ¢.j. 65653/2013, v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu. Predmétné stanovisko
bylo vydano bez jediné podminky k zachovani pozustatkl dalsich objektti Skldrny Bediichov,
ktera byla prohlasena za kulturni paméatku. Stanoveni podminky ¢. 8 ve stavebni povoleni
v pripadu prokdzanych archeologickych pozustatkii objektl, jez tvotily jeden funkcni celek
s kulturni pamatkou, je zcela nedostatecné. Pokud na tyto nedostatky Zalobce poukézal
v odvolani, byl zalovany povinen si vyzadat jeho potvrzeni ¢i zménu od nadfizeného organu
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce se dovolal rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009, publ. ve Sb. NSS ¢. 2167/2011.

Zalovany piekroutil vyznam odvolani Zalobce, jako kdyby brojil jen proti
nedostate¢nému odiivodnéni stanoviska. Zavad€jicim zplisobem uvedl, ze ,,podminky
zavazného stanoviska jsou navic subsumovany do podminek rozhodnuti“, ackoli stanovisko
ve vyroku pouze oznacuje provedeni stavby za pfipustné a zaddnou podminku pro jeji

provedeni nestanovi.

Zalobce se pak obsirné vénoval prohlaseni Sklarny Bedfichov za kulturni pamétku,

vvvvvv

pozemkii parc. ¢. 522/8 a 522/9, nebot’ jsou prostfedim kulturni pamatky, jemuz nalezi
ochrana mj. podle § 9 odst. 3 zdkona o pamatkové péci zakazujiciho pilisobit nepiiznivé
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zmény prostiedi kulturnich pamatek nebo § 11 odst. 2 ukladajiciho obecnim uGfadim obci
s rozSifenou piisobnosti takovou CcCinnost zakézat, nebo ochranu zajistit prostfednictvim
zévazného stanoviska dle § 14 odst. 1 ¢i 2 uvedeného zakona. Stanovisko neodpovida
zpusobu ochrany, ktery spo¢ivd v zachovani pozustatkii staveb a movitych archeologickych
nalezii v misté a ktery vyslovnd preferuje téz ¢l. 4 Umluvy o ochrand archeologického
dédictvi Evropy. Stavebni povoleni tedy dovoluje rozsdhlé vykopové prace, jimiz bude
znic¢eno prostredi kulturni pamatky Sklarny Bedfichov.

Oporu v zdkon¢ nemd podle Zzalobce ani zplsob, jimz se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou, Ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu se stanoviskem CHKO
ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. SR/0326/JH/2012-2. Nékteré podminky tohoto stanoviska (pouziti
titanzinku na stfe$ni krytinu a zapojeni nadzemnich technickych novotvary do stavajiciho
terénniho reliéfu bez potfeby provadéni terénnich Gprav zna¢ného rozsahu) byly v rozporu
s projektovou dokumentaci a stavebni ufad je ptevzal do stavebniho povoleni jako podminky
¢. 9 a 10. Tyto rozpory nemohl zalovany v souladu se zdkonem sam odstranit, ovSem
nepostupoval zptisobem, ktery piedvidaji ustanoveni § 149 ve spojeni s § 136 spravniho fadu
nebo v prezkumném fizeni, na zékladé¢ odvolani ucastnika fizeni proti obsahu zdvazného
stanoviska pak podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ovsem podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu nepostupoval, nechal na vytisk
stanoviska rukou dopsat text ze dne 3. 2. 2014, ze se podminka vyzadujici titanzinkovou
stteSni krytinu vztahuje pouze na pouzité klempifské prvky a tuto poznamku oznacil
za zpfesnéni stanoviska. Zalobce dovozoval, Ze takovd pozniamka nema pravni uéinky,
nebot’ nelze identifikovat autora, je zde sice hranaté¢ razitko CHKO, forma doplnéni
neodpovidd formé, v niz bylo vydano samotné stanovisko, které bylo vydano a podepsano
elektronicky.

Obhajoba nezékonného postupu odkazem na § 156 SR je nepiipadna. Libovolné
ménéni zdvaznych stanovisek vylucuje i § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, podle kterého jsou
dotéené organy svym zavaznym stanoviskem vazany a navazujici stanoviska, samoziejmé
véetné zmén plvodnich stanovisek, mohou uplatiovat jen na zékladé¢ nové zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a jimiz se podstatné¢ zménily
podminky, za nichZ bylo ptivodni stanovisko vydéno.

Dalsi vadu stanoviska Zzalobce spatfoval v tom, Ze se vénuje jen ochrané krajinného
razu, ackoli CHKO dle § 78 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vykonava statni spravu
v ochrané pfirody a krajiny v celém rozsahu, tedy ohledn¢ vSech jejich slozek, které mohou
byt provadénim stavby Lyzatského klubu dotCeny jesté vice nez krajinny raz.

Zalobce uzaviel tim, e napadené rozhodnuti trpi nezékonnostmi a bylo vydano
v fizeni stizeném vadami, a protoze vétSina diivodd postihuje 1 vydané stavebni povoleni,
domdhal se zruSeni rozhodnuti vydanych v obou stupnich a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni a ndhrady naklada fizeni proti Zalovanému.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkézal na odiivodnéni rozhodnuti vydanych
v obou stupnich, v nichZ bylo reagovdno na namitky obsahové shodné s Zalobnimi. Odmitl
namitky tykajici se obtézovani zalobce hlukem, prachem, pachem, vibracemi, dopravou,
nebot’ se neopiraji o Zadné relevantni podklady, které by toto prokazaly. Ptislusny silni¢ni
spravni tfad nevznesl Zadnou pochybnost o tnosnosti mistni komunikace. Zalobce
neprokazal, ze by Slo o stavbu provadénou neobvyklym zplsobem, uniz by bylo nutno
provést specialni posouzeni dopadu jejiho provadéni na okoli. Kazda stavba zasahne své okoli
uréitym stavebnim hlukem, coz je ptipustné, pokud nejsou piekroCeny piipustné limity
vyplyvajici ze zvlastnich predpisti a pokud provadénim stavby nedochédzi k porusovani
no¢niho klidu, coZ nebylo v daném piipadé prokazano. Zalovany zpochybioval tvrzeni,
ze by $lo o stavbu slozitou a neobvyklou. V této souvislosti odkazoval na § 92 odst. 1
stavebniho zakona a to, Ze dle néj postupovéano nebylo a stavebniku nebyla uloZena povinnost
zpracovat provadéci dokumentaci. Na to zalovany podrobné popisoval stavbu a zpisob jejiho
provedeni. Odkazal na projektovou dokumentaci, zejména téz na jeji doplnéni ze srpna 2013,
a upozornil na c¢asovy harmonogram praci a casové omezeni hluénych praci,
které¢ minimalizuji dopad hluku na okolni zastavbu. Tvrzeni zalobce o opaku nema oporu
v dokladech spisu. Zalovany se té2 vyjadiil k vlivu provozu stavby véetné tepelnych ¢erpadel,
odkazal na souhlasné stanovisko KHS.

K namitce nartGstu dopravy na mistni komunikaci zalovany konstatoval, ze piijezd
ke stavbé a stavenisti se nachdzi pod tirovni nemovitosti zalobce, neni nutnosti, aby doprava
v prub¢hu vystavby vzdy vedla pod jeho okny. Tvrzeni o mozném narusSeni statiky Zalobcovy
nemovitosti neni ni¢im podlozeno. Umisténi obou vstupti do objektu jak ze strany stadionu,
tak od stavajici komunikace zajistuje, Zze bude ve vztahu k objektu Zalobce omezeno piimé
Sifeni hluku v souvislosti se vstupem do objektu. Zasobovani bude probihat v irovni 1. NP
prostiednictvim prostoru v ramci krytého parkovani, tedy v uzavieném prostoru, proto tvrzeni
zalobce o pifimém ovlivnéni jeho objektu nemé oporu v projektové dokumentaci. Jak
komer¢ni prostory, tak klubova mistnost neobsahuji oteviratelna okna, vétrani bude zajisténo
teplovzdusnym vétranim, ¢imz je opét eliminovano prendSeni hluku ztéchto prostor
do venkovniho prostoru.

K namitce tykajici se parkovani vozidel zalovany odkazal na str. 6 stavebniho
povoleni a str. 8 svého rozhodnuti. Je zajisténo 15 parkovacich mist, véetn¢ parkovani pro
invalidy v souladu s normou CSN 73 6110. Dle Zalovaného bylo mozné pouzit bod 14.1.15
dané normy, nebot’ stavba se nachdzi v zastavéném tizemi obce, kdy se jedna o urbanizované
uzemi v blizkosti povolované stavby. Sportovni vefejnost ma k dispozici centralni parkovisté
vzdalené od lyzafského klubu cca 250 metrd, nadto zazemi bude pouzivano
1 nemotorizovanymi navstévniky. Pozemek a diim zalobce se nachazi v centru obce, kdy je
predpoklad jeho stavebniho rozvoje. K vyhradam zalobce o povaze ,.klubu® zalovany uved],
ze o tomto nebylo sporu, klub byl feSen pro stravovani sportovni vetejnosti (vyvaieni jidel,
kapacita cca 50 mist), stravovani sportovni vetejnosti vyhovuje pfedpisim a neni v rozporu
s rekrea¢nim charakterem Bedfichova.

Stavba byla fadn€ posouzena z hlediska vetejnych z4jmul na iseku ochrany kulturnich
pamatek zdvaznym stanoviskem Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho
a zivotniho prostiedi, oddéleni zivotniho prostiedi a statni pamatkové péce ze dne 28. 8. 2013,
na jehoz odiivodnéni Zalovany poukazal. Zalobce se vznesenou namitkou nespojil tvrzeni
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o dotéeni svych vlastnickych prav, namitky proti stanoviskim dotéenych orgéand,
které zabezpec€uji ochranu vetfejnych z4jmul, pak Zalobce neni povolan vznaset. Povolovana
stavba se aredlu nemovité kulturni pamatky byvalé sklarny nedotyka. Jeji ochrana je zajisténa
prostfednictvim § 22 odst. 1 a 2 zdkona o pamatkové péci, pro ochranu vetejného zajmu bylo
dostacujici, pokud byl stavebnik na zdkonnou povinnost upozornén v odiivodnéni zdvazného
stanoviska, ve kterém je zminéna nutnost provedeni archeologického vyzkumu. Stavebnik byl
dostatecné v ramci vydaného zavazného stanoviska poucen o povinnosti splnéni zakonnych
postupt dle zminéného zdkona. Samotnym zavaznym stanoviskem pak nebyl vici zalobci
vznesen zadny pozadavek a ulozeny mu povinnosti.

Zalovany nesdilel ani nazor Zalobce o absenci popisu vyuziti jednotlivych mistnosti ve
vyroku stavebniho povoleni. Odkazal na relevantni ustanoveni stavebniho zékona
a provadécich predpist, pficemz novela vyhlaSky ¢. 62/2013 Sb. se na projektovou
dokumentaci zpracovanou pfed timto dnem nevztahuje. Samotny vyrok stavebniho povoleni
pak nemize nahrazovat celou projektovou dokumentaci. Postaci, pokud je ve vyroku
stavebniho povoleni odkazano na piislusnou projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim
ufadem. Ani v § 115 stavebniho zdkona ani v § 18 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&;jsi
upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, neplyne povinnost
uvadét ve vyroku stavebniho povoleni specifikaci jednotlivych mistnosti. Uvadi se jen druh
aucel povolované stavby, coz bylo vdaném ptipadé¢ naplnéno. Ohledné specifikace
jednotlivych mistnosti, véetné¢ popisu zalobcem napadené klubové mistnosti, Zalovany
odkazal na obsah projektové dokumentace, véetné jejiho doplnéni, a zdiraznil, Ze bylo
z4jmem obce zajistit provozovnu urcenou pro sportovce a uzivatele stadionu a navstévniky
obce a zajistit jim vefejné stravovani. Doplnénim projektové dokumentace byla odstranéna
absence specifikace presného popisu jednotlivych mistnosti v pfedmétné stavbé.
I s doplnénou projektovou dokumentaci mél Zalobce a dotené organy moznost se pred
vydanim stavebniho povoleni sezndmit. K ndmitce ohledné tizemniho planu a jeho souladu
s povolovanou stavbou zalovany uvedl, ze ve stavebnim fizeni se stavebni ufad piedevsim
zabyva posouzenim v souladu projektové dokumentace s vyrokem a podminkami uzemniho
rozhodnuti, kdy soulad pfedmétné stavby s izemnim planem byl posouzen a osvédcen
uzemnim rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010. Pozdé&ji vydany uzemni plan pak nemuze ptsobit
zpétnd na jiz vydané a G¢inné izemni rozhodnuti. Zalovany odmitl akceptovat retroaktivni
pusobeni uzemné pladnovaci dokumentace. Dale nesdilel Zalobcliv nazor, Ze by pfedmétem
stavebniho povoleni byla jina stavby, nez ktera byla umisténa tzemnim rozhodnutim. Pokud
jde o zalobcem podsouvané jiné vyuziti (provoz beézné restaurace s barem), jednd se
o spekulaci, kterd nema oporu v podkladech spisu ani v pfipad¢ rozporu povolované stavby
s izemnim planem z roku 2002, zalobce neuvadi, jak se toto dotyka jeho vlastnickych prav.
Jedna se opét o postoj jakéhosi ochrance zakonnosti, k némuz neni povolan.

Ve vztahu k zpochybnéni platnosti tzemniho rozhodnuti na ptfedmeétnou stavbu
zalovany odkazal na odGivodnéni stavebniho povoleni na str. 4 a 5 a napadeného rozhodnuti
na str. 9. Zalovany odkazal na ustdlenou praxi ohlednd vykladu § 111 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona a podminénost povolované stavby stavebnim povolenim na pielozky
inZzenyrskych siti. V dobé platnosti izemniho rozhodnuti bylo vydano stavebni povoleni na
tyto inzenyrské sité ze dne 30. 6. 2010, nasledné doslo k jeho prodlouzeni ve smyslu platnosti
a zmén¢ stavby pfed dokonCenim. Proto stavebni povoleni na pielozky inzenyrskych siti
zustalo nadale v platnosti pro dalsi 2 roky ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zékona, coz
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znamena, ze zadost o stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu ze dne 25. 4. 2012 byla podana
v dobé platnosti stavebniho povoleni na pielozky inzenyrskych siti, kdy uzemni rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2010, jez nabylo pravni moci dne 29. 4. 2010, nepozbylo platnosti ani u¢innosti
ve smyslu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze stavebni povoleni na zminéné pielozky vydaval specidlni stavebni Ufad, nebot’ se jednalo
o specidlni stavbu ve smyslu § 6 odst. 3 v navaznosti na § 15 odst. 1 stavebniho zakona.
Vliv tak nema ani fakt, ze o stavebni povoleni na ptelozky siti pozadal stavebnik odlisny
od zadatele o Uzemni rozhodnuti. Zalovany dale odmitl odkaz Zalobce na § 93 odst. 4
stavebniho zdkona pied novelou. Podle néj postaci, pokud byla poddna v dobé platnosti
uzemniho rozhodnuti zddost o stavebni povoleni bez ohledu na to, zda byla z hlediska obsahu
a priloh uplnd ¢i nikoli. Pojem tuplna Zadost je pak tfeba spojovat sjeji obsahovou
a dokladovou tuplnosti ve smyslu § 110 stavebniho zakona pfed novelou, nikoliv ve vztahu
k obsahu vydaného tizemniho rozhodnuti. Zalobce sndmitkou nespojil tvrzeni o dotdeni
svych vlastnickych zprav.

Podle zalovaného bylo mozné ucinit upiesnéni zavazného stanovisko CHKO ze dne
3.2. 2014 vramci odvolaciho fizeni. Zptfesnénim bylo reagovano na odvolaci namitku
zalobce ohledné zpiisobu provedeni stfechy, jak bylo popsano na str. 7 pod bodem Ad 2)
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zptesnéni zavazného stanoviska, pokud se jim
nezasahuje do vyroku rozhodnuti tak, ze by se zdsadné ménilo vécné posouzeni posuzovaného
predmétu, soudy akceptuji. Z obsahu zavazného stanoviska, vcetné jeho zpfesnéni,
nevyplyvaji vii¢i zalobci zadné povinnosti ani skutecnosti, které by piimo zasahovaly do jeho
vlastnickych prav.

Na zavér zalovany uvedl, ze fizeni nezatizil vadou, pokud si dle § 149 odst. 4
spravniho fadu nevyzadal pfezkoumani zdvaznych stanovisek, nebot’ Zalobce svoje vyhrady
viiéi nim nespojil s dotéenim svych vécnych prav. Zalobce uplatiiuje opét postoj ochrance
zakonnosti, k némuz neni povolan.

K polemice Zalobce ohledn¢ upusténi od provedeni nadrzi nafty zalovany konstatoval,
ze se jedna o spekulaci. Neni vrozporu s dispozi¢ni zdsadou, aby zadatel v pribéhu
stavebniho fizeni provedl upravu svého navrhu. To se stalo v daném piipad¢, kdy byl
vypoustén zamér provedeni nadrzi na naftu v 1. PP v mistnosti ¢islo 02 pisemnosti stavebnika
ze dne 28. 8. 2012, jiz bylo vyhovéno ndmitce Zalobce ve vztahu ke skladovani hoflavych
latek, a tato uprava byla zdokumentovana doplnénim projektové dokumentace ze srpna 2013,
zpfesnim popisu mistnosti a takto byla projektova dokumentace ovéfena 1 stavebnim tradem,
véetné stanoveni podminky €. 16.

Zalovany svoje pisemné vyjadieni zakongil tim, Ze pfedmétnd stavba byla fadné
projedndna ve stavebnim fizeni z hledisek § 111 stavebniho zakona, stavebni povoleni bylo
prezkoumano ve stanoveném rozsahu v odvolacim fizeni a bylo prokazano, ze predmétna
stavba je pfipustnd z hlediska vetejnych zajmu dle stavebniho zakona a zvlaStnich pravnich
predpisti. Stavba nebude provadéna na pozemku ¢i stavbé zalobcee, k fizeni byly dolozeny
potiebné podklady v odpovidajicim rozsahu, zalobce mél moznost do téchto podklada
nahlédnout. Z uvedenych diivodii navrhoval zalovany Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
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Iv. Replika Zalobce

Na pisemné vyjadfeni zalovaného Zzalobce zareagoval rozsdhlou replikou. Predné
oponoval vykresleni lokality Zalovanym. Branil se oznaceni lokality jako centralni,
nesouhlasil s tim, zZe zalovany timto zpisobem bagatelizoval vliv provadéni stavby na okoli.
Ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje pro danou lokalitu neplynou zddné pozadavky,
naopak zalobce poukdzal na ukoly izemniho pldnovani stanovené v ¢asti E. 2. zasad.

Podle zalobce bude stavba Lyzatfského klubu ptedstavovat novy zdroj dosud
neexistujicich emisi hluku, prachu, vibraci a Skodlivych latek obtéZzujicich Zalobce a dalsi
vlastniky sousednich nemovitosti. Zasah nelze bagatelizovat ani oznaCovat za spekulativni,
nebot’ stavebnik v projektové dokumentaci v rozporu s ptilohou €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
neuvedl vlivy stavebnich praci na okoli, neuvedl konkrétni stavebni mechanizaci a konkrétni
udaje o jeji hlucnosti. Proto Zalobce nemohl hlukovou hladinu stavebnich praci specifikovat
a brojit proti ni. Nadto text vyjadfeni zalovaného ptesahuje znacné odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se mél zalovany fadné¢ s namitkami zalobce vypoiradat, coz neucinil.
Zalobce zopakoval argumentaci dotéeni svych prav dopravou na mistni komunikaci
v disledku provadéni stavby. Nepiipadny je argument Zalovaného, ze pfislusny silni¢ni
spravni ufad vaci provadéni stavby pochybnost nevznesl. Zalobce uvadél, ze dany spravni
ufad je v podstaté tvoren politickou reprezentaci obce, ktera je s realizaci Lyzaiského klubu
spjata, a proto jsou vSechny ufedni osoby Obecniho Ufadu Bedfichov podjaté. Nevzneseni
vyhrad proti vibracim a dal§im jeviim spojenych dopravou na vozovce je tak projevem této
podjatosti, nikoli absenci téchto vlivli. Protoze projektova dokumentace v rozporu s diive
uvedenou vyhlaskou neuvadi celkovou hmotnost uzivanych vozidel ke stavbé ani Cetnost
prijezdl, nemohl zalobce upfesnit svou nadmitkou ohledné ohrozeni statiky svého domu.
Umisténi vjezdu na staveniSté¢ je podle Zalobce pro posouzeni dané namitky ohrozeni
bezpecnosti provozu bezptfedmétné.

Ve vztahu k ndmitce nezdkonného nefeSeni parkovani v souvislosti s Lyzafskym
klubem zalobce zdiiraznil, Ze namitce dopravy v klidu se napadené rozhodnuti vénuje jen
zkratkovité v jednom odstavci na str. 5. Jakdkoli snaha odivodnéni doplnit ve vyjadieni
zalovaného v pribé¢hu soudniho fizeni je nepfipustnd a ¢ini rozhodnuti spravnich organt
nepfezkoumatelnymi. Zalobce zopakoval, Ze pozadavkim § 5 odst. 2 vyhlagky &. 268/2009
Sb. ve spojeni snormou CSN 73 6110 nevyhovuje odkaz na parkovaci stani na tzv.
centralnim parkovisti. Nebylo ani zjisStovano, zda toto parkovisté¢ svou kapacitou umozni
dostatek parkovacich stani uzivatelim lyzafského klubu, kdyz jiz nyni v lyzarské sezoné
potfebam navstévnikli obce nestaci. Projektovd dokumentace neddva dostatek vstupnich
udajt, pokud se tykad vyuziti restaurace s barem ke stanoveni kone¢ného poctu parkovacich
stani, protoze neuvadi plochu uréenou pro hosty, vypocet byl nadto ptedlozen uz v soudnim
fizeni. Nadto ma stavba 1 dalSi vetfejné pfistupné provozovny a ma slouzit jako zdzemi
sportovisté, podle zalovaného dokonce centralniho stadionu, jez vyzaduje minimalné jedno
parkovaci misto na kazdé dva navstévniky. Pokud ma lyzatrsky klub slouzit jako zazemi
takového sportoviste, ktery zalovany nazyva centralnim stadionem, musi byt tento pozadavek
naplnén. Pfitom se stavebni ufad ani zalovany poctem navstévnikt lyzaiského klubu
a odpovidajicim poctem parkovacich stdni nezabyvali. Nelze aplikovat zminovany bod
14.1.15 uvedené normy, nebot’ lyzaisky klub byl umistén mimo soucasnou zastavbu. Tvrzeni
zalovaného o dostavbé daného mista nema podklad ve spisu.
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Zalobce zopakoval, Ze spravni organy se vyhybaly specifikovat zptisob uZzivani
provozovny oznac¢ované jako klubova mistnost, proto nebyly ani posuzovany vlivy provozu
restaurace s barem na okoli. K tomu zalobce doplnil, Ze problémem spojenym s provozem
restaurace s barem neni jen hluk, jemuz nemohou zabréanit neotviratelnd okna, ale i chovani
navstévnikd v okoli nemovitosti Zalobce. S touto namitkou se spravni organy nijak
nevyporadaly. Namisto toho se vénovaly hluku vznikajicimu pfi provozu vzduchotechniky
a tepelného Cerpadla, ackoli dle vyjadieni zalovaného pfedmétem fizeni mélo byt, pak by byla
ovSem spravni rozhodnuti, kterd se tepelnému cCerpadlu vénuji, nepfezkoumatelna. Ani
doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013 nevyhovuje pozadavku zalovaného na blizsi
specifikaci stravovaciho zafizeni. Oznaceni pfevazného ucelu napovida, ze pijde o béznou
restauraci s barem, takovou skute¢nost ovSem projektova dokumentace neteSila. Pozadavek
na specifikaci predmétné provozovny vyplyva z § 115 odst. 6 stavebniho zdkona ve spojeni
s § 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., podle kterych musi stavebni povoleni
obsahovat druh a ucel povolované stavby. Toto ustanoveni bezesporu vyzaduje urceni ucelu
kazdé provozovny, kterda se ve stavbé naléza. Toto je tieba odliSit od specifikace vSech
mistnosti.

Zalobce svoje argumenty shrnul stim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je nepiezkoumatelné, nebot’ shodné jako prvoinstancni rozhodnuti neuvadi, jak spravni
organy dospély k zavéru, ze Lyzaisky klub splituje obecné pozadavky na vystavbu pro
odstavnad a parkovaci stani. Dale z podani Zalovaného vyplyva, ze piedmétem stavebniho
fizeni mélo byt téZ tepelné Cerpadlo, ackoli stavebni Gifad to popiral a nijak se mu nevénoval.

Ze zévazného stanoviska orgidnu pamatkové péce nevyplyvd, pro¢ souhlasi
se stavebnimi pracemi, jimiz bude zni¢eno zakonem chranéné prostredi kulturni pamatky.

Zalovany se nevypotadal s namitkami vznesenymi Zalobcem proti poznamce dopsané
v pribéhu odvolaciho fizeni na zdvazné stanovisko CHKO a ve svém podani 1ze, Ze se k této
poznamce zalobce nevyjadril.

Stanovisko HZS pak postrada jakékoli odiivodnéni, coz Cini prvoinstan¢ni i napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Nedostatek stanoviska nepominul ani oznamenim
stavebnika, ze od skladovani nafty upousti, ani podminkou ¢. 16 stavebniho povoleni, hned
dalsi 3 wvedlej$i mistnosti slouzi ke skladovani. Nadto neptfedlozeni stanoviska HZS
nadfizenému dotcenému organu k odvolani zalobce je vadou fizeni.

Zalobce dale rozvinul argumenty tykajici se povoleni neumisténé stavby. Znovu
zopakoval, ze byl nezdkonn¢ vyloucen z izemniho fizeni. Poukazal na to, Ze zZadost o stavebni
povoleni byla podana po uplynuti 2 let od skutecné pravni moci uzemniho rozhodnuti, nebyla
uplnd, stavebni fizeni musela byt z tohoto diivodu pieruseno. Doplnil, ze stavebnik musi byt
pravnim nastupcem toho, komu bylo vydano uzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti bylo
vydano na zadost obce Bedfichov, pfitom stavebni povoleni na stavbu pielozek bylo vydano
spole¢nosti Horska sluzba CR, o.p.s., proto jeji zadost logicky nemohla platnost umisténi
Lyzatského klubu prodlouzit. V daném piipadé doSlo k obchézeni § 93 odst. 3 stavebniho
zékona, podle n¢hoz se pii prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti aplikuji ustanoveni
o uzemnim fizeni. Platnosti pozbylo také povoleni pielozek, Zalobce nesouhlasil s jeho
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prodlouzenim rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, nelze zaménovat dobu platnosti rozhodnuti
a lhiitu k dokonceni stavby, ve vyroku rozhodnuti chybélo, o jakou dobu je platnost
rozhodnuti prodlouZena. Zalobce znovu uzaviel tim, Ze byla povolena stavba neumisténa
platnym Uizemnim rozhodnutim, coz se bezesporu dotyka pravni sféry Zalobce jako ucastnika
fizeni. Ten je opravnén pred soudem namitat jakoukoli nezdkonnost. Nadto dovozoval,
7e se jej feSené otazky dotykaly.

Dale zalobce uvedl, ze skutkovy stav, z n&jz spravni organy vysly, odporuje podkladiim
pro rozhodnuti obsazenych ve spise, protoze nemovitosti zalobce se nenalézaji v centralni
(hromadnou) dopravou, ale osobnimi automobily; a Lyzatfsky klub nebyl umistén uprostred
kompaktni zastavby a nezapliuje Zadnou proluku.

Zalovany se dopustil vad, které mohly mit za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti tim, ze odvolani sméfujici proti obsahu nésledujicich zavaznych stanovisek
neptedlozil nadfizenym dotéenym organiim, a to stanovisku Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou ze dne 28. 8. 2013; stanovisku Spravy CHKO ze dne 25. 4. 2012; a stanovisko HZS
ze dne 23. 8. 2012, jez postrada jakékoli odiivodnéni.

Dalsi podstatnou vadou fizeni vedené¢ho zalovanym je podjatost jeho tfednich osob,
kterd vysla v soudnim fizeni najevo. Autorem vSech podani zalovaného v projednavané véci
je -, ktera je vedouci oddéleni stavebniho fadu. Z podani -, ktera Cinila veskera podéani
zalovaného (zejména z vyjadieni k odkladnému G¢inku Zaloby ze dne 19. 5. 2014), je pfitom
zjevné, ze v ifizeni prosazuje zdjmy stavebnika. Odvoléni zalobce vyfizovala , tedy
podfizena -, povinna dle zdkona o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd plnit jeji
pokyny a 1 fakticky zavisla na jeji ,,pfizni“. Je tak dan divod vylouceni dle § 14 odst. 1
spravniho fadu. Skutecnost, Ze zalovany vystupoval na ochranu zajml nékterého z ti€astniki
stavebniho fizeni, zalobce dovozoval ze zpusobu, jakym zalovany aktivné brojil proti piiznani
odkladnému ucinku Zalobé a prosazoval zajmy stavebnika. Dlivody podjatosti, které spravni
organ vedly k ptimé podpoie obce -, pritom musely existovat jiz v dobé vedeni spravniho
fizeni, v pribé¢hu soudniho fizeni pak musel Zalovany zajmy tohoto subjektu prosazovat
piimo azjevné. V soudnim fizeni tak pouze vychdzi najevo pochybnosti o nepodjatosti
ufednich osob, které zde byly jiz dtive.
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V. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a fizeni jeho
vydani ptfedchazejici v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. f. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna, byt soud neshledal vSechny uplatnéné Zalobni body opodstatnénymi.

Ad 1I. ¢) platnost uzemniho rozhodnuti

Za klicovou povazoval soud otazku neplatnosti uzemniho rozhodnuti ze dne
24. 3. 2010, &. j. 2260/2009/SU/Pro, jimz byla umisténa také predmétna stavba Lyzaiského
klubu. Pokud by totiz byl uplatnény Zalobni bod diivodny, nebylo by tieba, aby se soud vécné
zabyval dal$imi ndmitkami.

Soud déva za pravdu zalobci, ze pro posouzeni této otazky je rozhodné ustanoveni
§ 93 stavebniho zdkona v dobé platnosti izemniho rozhodnuti, nikoli ve znéni po podstatné
novelizaci stavebniho zakona zdkonem ¢. 350/2012 Sb. s ti€innosti od 1. 1. 2013. Podle § 93
odst. 1 stavebniho zdkona u¢inného v dob¢ platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010
platilo, ze uzemni rozhodnuti o umisteni stavby, zméné vyuziti uzemi, zmené stavby a o déleni
nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni urad
v odiivodneénych pripadech lhutu delsi. Dle odst. 3 cit. ustanoveni lze pozadat o prodlouzeni
doby platnosti izemniho rozhodnuti. Dle § 93 odst. 4 stavebniho zdkona uzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhuté platnosti podana uplna Zadost o stavebni povoleni,
ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich
predpisii, nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo
jiné povolovaci Fizeni zastaveno anebo byla-li podana Zadost zamitnuta po lhité platnosti
uzemniho rozhodnuti. Novelizované ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona, podle n¢hoz
neni napfisté¢ vyZzadovano podani uplné zadosti o stavebni povoleni, nelze aplikovat zpétné,
jednalo by se o neptipustnou retroaktivitu zakona ¢. 350/2012 Sb.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze predmétna stavba byla umisténa rozhodnutim
o umisténi stavby podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona ze dne 24. 3. 2010, €. j. 26320/2010,
které nabylo pravni moci dne 29. 4. 2010. Uzemnim rozhodnutim byla umisténa nyni
povolovand stavba jako objekt obCanské vybavenosti ,,.Lyzatsky klub®, dale objekt horské
sluzby a ubytovaci zafizeni ,,Jabkenice* — Jizerska o.p.s., vSe pod spolenym oznafenim
»Budovy na stadionu Bedfichov®, véetn¢ parkovisté, opérné zdi, zpevnéné plochy, prelozky
vodovodniho fadu, pielozky splaskové kanaliza¢ni stoky, splaskové a destové kanalizacni
stoky a dale pfipojky splaskové, vodovodni a kanaliza¢ni a kabelovych smyc¢ek. Z izemniho
rozhodnuti vyplyva, Ze se jedna o vystavbu 3 samostatnych objektd na uzemi stavajiciho
stadionu, mj. stim, Ze stavba objektu Horské sluzby a parkovisté si vyzadd ptelozku
vodovodniho fadu a kanaliza¢ni stoky. Mezi uc€astniky neni ani sporu o vydani stavebniho
povoleni vodopravniho Gfadu ze dne 30. 6. 2010, €. j. 61979/2010, které nabylo pravni moci
dne 16. 7. 2010, tj. v dob& platnosti uzemniho povoleni. Timto stavebnim povolenim byla
povolena stavebniku Horska sluzba CR, o.p.s., pielozka vodovodniho fadu, splaskové
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kanaliza¢ni stoky, destové kanaliza¢ni stoky pro novy areal na stadionu. Dne 23. 5. 2010
pozéadal stavebnik Horské sluzba, o.p.s., 0 zménu stavby ptelozek, zaddosti bylo vyhovéno a
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, €. j. 53866/2012, jez nabylo pravni moci dne 15. 8. 2012,
vodopravni ufad rozhodl o zméné stavby pielozek pred dokonfenim podle § 118 a § 115
stavebniho zdkona, ato o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se zménou terminu
dokonceni stavby v iijnu 2014, namisto plivodni podminky ¢. 22 stavebniho povoleni
prelozek, ktera pocitala sterminem dokonceni srpen 2012. Jak zalovany v napadeném
rozhodnuti, tak zalobce zminuji, ze stavebnikem obci Bedfichov bylo dne 19. 3. 2012 zadano
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010, fizeni vSak bylo zastaveno
usnesenim €. j. 39663/2012 ze dne 5. 6. 2012 z divodu jiz vydaného stavebniho povoleni.

Ve shod¢ se zalovanym ma soud za to, Ze Gzemni rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010
nepozbylo platnosti ani ve vztahu k povolované stavbé Lyzatského klubu. Ve 1hité jeho
platnosti, tj. podle § 93 odst. 1 stavebniho zédkona do 29. 4. 2012, stavebnik Horska sluzba,
0.p.s., podal ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zédkona Zzadost o stavebni povoleni na stavbu
pielozek vodovodniho fadu a splaskové kanaliza¢ni stoky, destové kanalizacni stoky. Jak je
znamo soudu z jeho Ufedni Cinnosti, konkrétné z fizeni o zalobé Zalobce (a jeho manzelky)
proti stavebnimu povoleni stavby Horské sluzby (téz umisténé zminénym uzemnim
rozhodnutim) vedeném pod sp. zn. 59 A 15/2014, tento stavebnik mél uzavienou smlouvu
o pravu k provedeni stavby s obci Bedfichov, jiz bylo vydano tizemni rozhodnuti feSici celé
uzemi stavajiciho stadionu, a to jak na stavbu prelozek inzenyrskych siti, tak i stavbu objektu
Horské sluzby. Jak ztzemniho rozhodnuti (konkrétné z vyroku I. v Casti popisujici druh
aucel celého projektu a zejména popisu napojeni povolované stavby Lyzaiského klubu na
inzenyrskeé sit¢ a oveérené grafické ptilohy), tak ze stavebniho povoleni pielozek na pozemcich
parc. €. 522/1 a 522/8 vyplyva funkéni podminénost povolovanych staveb. Nutnost prelozek
byla jednoznacné vyvolana umisténim Stanice Horské sluzby a parkovisté pred touto stavbou
a objektem obcanské vybavenosti Lyzaiského klubu. Piislusné piipojky napojujici objekty
umisténé na pozemky na stadionu budou nasledné napojeny na tyto soucasné umisténé
a povolené prelozky inzenyrskych siti. Vyklad § 93 odst. 4 stavebniho zdkona, tj. Ze pojem
Luplna Zadost” znamend nejen kvalitativné, ale vzdy také kvantitativné, ktery zastava
zalobce, by znamenal, Ze Uzemni rozhodnuti, jimz bylo zaroven umisténo vice staveb
(znichz 1 vice miZze byt stavbami hlavnimi ve smyslu § 4 odst. 1 stavebniho zakona),
aby doslo ke komplexnimu posouzeni umisténi stavebniho zdméru v Gizemi (a nebyla pouzita
1 zalobcem kritizovana ,,saldamova metoda‘), by nemohlo byt nasledné realizovano postupné,
v etapach, v zavislosti na funk¢ni a ¢asové podminénosti staveb. Pro uplnost 1ze konstatovat,
ze naposledy uvedeného ustanoveni se zalovany evidentné dovolaval jen jako ustanoveni,
v némz se zmifuje pojem ,,soubor staveb “, nikoli v§ak v tom smyslu, Ze by jej ve stavebnim
fizeni aplikoval zptisobem, ktery naslednd Zalobce popisuje a rozviji. Zalobcem piedestieny
striktni vyklad § 93 odst. 1 stavebniho zakona by popiral smysl vydani izemniho rozhodnuti,
kterym je zalozen a fixovan urcity stav v izemi po dobu jeho platnosti. Neni-li poddna tplna
zadost o vydani stavebniho povoleni dle § 93 odst. 4 stavebniho zdkona ve smyslu
kvantitativniho, tj. Zadost se netyka vSech staveb, které byly izemnim rozhodnutim umistény,
1ze s ohledem na zasadu ochrany legitimnich ocekévani Gcastnikl fizeni dovodit, ze platnosti
ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona nepozbyva tzemni rozhodnuti také v té Casti, ktera
byla z divodu podani Zadosti o stavebni povoleni na nékterou ze spole¢né umisténych staveb
¢erpana nepiimo, z diivodu funkcni a ¢asové podmin€nosti staveb (srov. obdobné¢ rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 45 A 66/2012-144, dostup. na
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www.nssoud.cz). Pravé tak tomu bylo v daném piipadu. Ve lhité platnosti uzemniho
rozhodnuti bylo zazddano o vydani stavebniho povoleni ptelozek, jejichz stavba byla ovSem
vyvolana pravé umisténim staveb umistovanych danym uzemnim rozhodnutim, a pfislusné
stavebni povoleni bylo vydano. Ze bylo nejprve tieba pozadat o vydani stavebniho povoleni
na prelozky splaskové kanalizac¢ni stoky a destové kanalizacni stoky, do nichz maji byt
svedeny odpadni vody zpovolované stavby Lyzatského klubu, a vodovodniho fadu,
ze kterého bude predmétna stavba zasobovana, vyplyva z ustanoveni § 111 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zékona ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, podle nichz se ve stavebnim fizeni povinn¢ zkouma, zda je zajiSténo vcasné
vybudovani technického vybaveni vyZadované¢ho zvlaStnim préavnim piedpisem (tedy sité
technického vybaveni dle § 6 cit. vyhlasky) k fddnému uzivani stavby. Proto je tieba
odmitnout Zalobcovu argumentaci o nutnosti naopak vychazet z podiizeni stavby hlavni
stavbam doplitkovym ¢i vedlejSim. Stavebni povoleni na stavby Lyzatského klubu (stejné
jako na objekt Horské sluzby) by nemohlo byt vyddno bez stavebniho povoleni inZzenyrskych
siti, jejichz prelozku a vybudovani si umisténi zminénych staveb vyzadalo, pravé s ohledem
na podminéné napojeni staveb na toto technické vybaveni.

Ze 74dost o vydani stavebniho povoleni pielozek inZenyrskych siti podala Horské
sluzba, o.p.s., tedy subjekt odlisny od stavebnika Lyzaiského klubu obce Bedtichov, opét na
véci nic neméni. Zda bylo uvedenému stavebniku vydano uzemni rozhodnuti na stavby v dané
lokalité¢ ¢i nikoli, nebo zda je pravnim néastupcem obce Bedfichov, neni pro zakonnost
vydaného stavebniho povoleni podstatné. Rozhodnuti o umisténi stavby je svou povahou
rozhodnuti in rem, ze stavebniho zakona nevyplyva, Ze by o stavebni povoleni musel pozadat
stejny subjekt, k jehoz Zadosti bylo izemni rozhodnuti vydano. Jak jiz soud zminil, Horska
sluzba, o.p.s. vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona podala zddost o vydani
stavebniho povoleni ptelozek na zakladé smlouvy o pravu k provedeni stavby objektu Horské
sluzby, vcetné ptipojek siti technické infrastruktury, a ptijezdu ke stavbé, jakoz i docasnému
piijezdu pro vozidla HS, uzaviené s obci Bedfichov, podle nichz ma byt investorem téchto
staveb, a byla tak stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

Skutecnost, ze stavebni povoleni pielozek vydal vodopravni ufad jako specialni
stavebni Ufad ve smyslu § 15 odst. 1 stavebniho zédkona (kdyZ se jedna o vodni dila), rovnéz
nemuze mit na pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti vliv. Jednd se pouze o dusledek
rozdéleni pravomoci vydavat stavebni povoleni mezi obecny a specidlni stavebni uiad dle
§ 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zatimco
pravomoci v uzemnim rozhodovani (tedy i pfi vydani pfedchoziho tizemniho rozhodnuti
vcetné umisténi prelozek) zakon svétuje pouze obecnym stavebnim uradiim.

Soud dodéava, ze ani namitka neplatnosti stavebniho povoleni pielozek inzenyrskych
siti neni divodna. Pfed uplynutim jeho platnosti (do dne 16. 7. 2012) stavebnik Horska
sluzba, o.p.s., k jejiz zadosti bylo toto stavebni povoleni vydano, pozadal o zménu stavby
vodniho dila pfed dokondenim, prodlouzeni jeho platnosti. Zadosti bylo vyhovéno
rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 23. 6. 2012, ¢. j. 53866/2012. Skutecnost,
ze ve vyroku tohoto rozhodnuti, vydaného téZ podle § 115 stavebniho zdkona, nebyla
vyslovné uvedena prodlouzena doba platnosti, na véci nic neméni. Uplatni se zdsada platnosti
stavebniho povoleni po dobu 2 let od jeho pravni moci ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho
zakona. Zda bylo prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni pfeloZzek vodopravnim tradem
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vydano mimo ramec § 118 stavebniho zdkona, jeZ upravuje zménu stavby pred dokoncenim,
nemiize byt pfedmétem tohoto fizeni. Podminka stanoveni terminu dokonceni povolené¢ho
vodniho dila neni z hlediska doby jeho platnosti rozhodna.

Legitimni ocekavani stavebnika obce Bedfichov, Ze stavebni povoleni pielozek
prodluzuje platnost uzemniho rozhodnuti také ve vztahu ke stavbé Lyzatského klubu,
bylo podpofeno i zastavenim fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti, ato pro bezpfedmétnost pravé sohledem na jiz vydané stavebni povoleni
prelozek inzenyrskych siti. Funkéni podminénost staveb tak byla stavebnim wfadem
jednoznacéné deklarovéna. Také argumentace Zalobcil zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2011, €. j. 9 As 65/2011-104, neni dle pfesvédceni soudu na miste. Tento
rozsudek sice vychazel ze situace, kdy bylo zemnim rozhodnutim umisténo vice staveb,
nasledné se vSak zabyval moznymi ucinky dodate¢ného povoleni jedné ztakto spolecné
umisténych staveb na pravni osud ostatnich, nikoli na platnost uizemniho rozhodnuti.

Zalovany s vydanim certifikdtu autorizovaného inspektora (bez blizsi specifikace)
a jeho naslednym zruseni zdej$Sim soudem nespojoval vyslovné zaddné pravni ucinky. Soud
piipousti, ze argumentace vydanim certifikatu autorizovaného inspektora je v daném piipadé
zavadéjici, nebot’ zalovany pominul, Ze certifikat se netykal pravé povolované stavby
Lyzatského klubu, ale objektu Horské sluzby k zadosti stavebnika Horska sluzba, o.p.s., jak je
soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti (véci pod sp. zn. 59 A 91/2010, sp. zn. 59 A 15/2014).
Rozhodujici vsak zlstava, ze doslo k Cerpani vydaného tzemniho rozhodnuti ve lhité jeho
platnosti vydanim stavebniho povoleni piedlozek inzenyrskych siti nutnych k fadnému
uzivani povolované stavby Lyzaiského klubu. Soud proto také neprovedl dokazovani
uvedenym  certifikdtem  autorizovaného inspektora a  souvisejicim  rozsudkem
€.3.59 A 91/2010-90 ze dne 16. 8. 2011. Namitku povoleni neumisténé stavby soud neshledal
diivodnou.

Ad I1. a) naruSeni vlastnickych prav hlukem

K uplatnénému zalobnimu bodu soud nejprve poznamenava, Ze ucastenstvi osob ve
stavebnim fizeni je ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona odvozeno od moznosti
pfimého dotceni jejich vlastnickych prav k sousednim nemovitostem. Takovi ucastnici
stavebniho fizeni pak byli podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona opravnéni ve stavebnim
fizeni vznaset namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkiim dotcenych organi, pokud je opirali o piimé dotéeni svého vlastnického
prava k nemovitostem. Dale plati, Ze pti pfezkouméni zadosti o stavebni povoleni stavebni
ufad zadost a piipojené podklady posoudi ze zakonem stanovenych hledisek vymezenych
v § 111 odst. 1 stavebniho zdkona a podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona také overi G€inky
budouciho uzivani stavby. Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném pro
projednévany ptipad (tj. do 31. 12. 2012) platilo, Ze stavebni ufad rozhodne o namitkach
ucastnikli (pokud nedoslo k dohod¢ o nich a namitky nepiesahuji rozsahu plsobnosti
stavebniho ufadu), na zékladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zévaznych stanovisek
dotéenych orgadnti nebo zavaznych technickych norem, a to podle povahy uplatnénych
namitek.
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V souzeném piipadu zalobce jiz od pocatku stavebniho fizeni uplatiioval vyhrady proti
povolované stavbé Lyzatského klubu také z divodu dotéeni svych vlastnickych prav k domu
¢. p. 195 a prilehlym pozemkim predevsim hlukem zplisobenym provadénim stavby, ale také
jejim néslednym uzivanim. Byl tedy opravnén v tomto sméru uplatiiovat ndmitky tykajici se
vlivu stavby z hlediska hlukové zatéze. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, to zalobce ucinil
jiz v namitkach ze dne 9. 10. 2012. Tyto namitky byly vyhodnoceny stavebnim ufadem
ve stavebnim povoleni ze dne 29. 10. 2012 jako nedivodné. Podkladem pro vydani tohoto
stavebniho povoleni byla jednak pfedloZend projektovd dokumentace zaloZzend ve spravnim
spisu a mj. souhlasné zavazné stanovisko KHS ze dne 27. 4. 2012. Jak plyne ze zruSujiciho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2013, ¢. . OUPSR 17/2013-330-rozh., zalovany dovodil,
ze ve stavebnim fizeni nebyl stavebnim Gfadem zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, v tomto sméru nebyly shledany dostatecné podklady pro posouzeni
véech podstatnych otdzek. Zalovany shledal nedostatek podkladd pro posouzeni Zalobcovych
namitek ohledné negativniho vlivu hluku vlivem povolované stavby na okoli. Proto pozadoval
doplnéni projektové dokumentace nejen o presny popis mistnosti, oteviraci dobu stravovaciho
zafizeni, ale také vyhodnoceni hluku stavby na okoli (bez bliz§iho vymezeni). V dal$im fizeni
pak bylo stavebnikem ptedlozeno doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013.
S odvolanim na toto doplnéni projektové dokumentace byly jak stavebnim turadem,
tak nasledné¢ zalovanym shledany Zzalobcovy namitky sméfujici do nedostate¢ného
vyhodnoceni hluku zptisobeného povolovanou stavbou neopodstatnénymi. Zalovany zejména
zminil, ze projektovd dokumentace byla doplnéna o pfesny popis mistnosti, véetné popisu
a vyuziti, auvedl, kdyz kazda stavba zpusobi urcité zatizeni okoli a v dané¢ véci nedoslo
k ptekroceni miry ptipustné pomérim. Pfitom Zalovany odkazal na projektovou dokumentaci
v Casti B bodu 1 pism. k) a jeji doplnéni obsahujici vyhodnoceni vlivu hluku na okoli. Dale
odkazal na oteviraci dobu budoucich provozoven, ktera respektuje dobu no¢niho klidu v obci.
Konstatoval, ze nebudou ptekroCeny hlukové limity a hygienické predpisy a ze podle
souhrnné zpravy budou pouzity materidly spliujici pozadavky na zvukovou izolaci
obvodovych plasti. Z projektové dokumentace pak podle Zzalovaného nevyplyva,
ze by predmétna stavba v dobé¢ realizace ani svého provozu zptisobila nepiimérené imise.

Soud predevsim zduraziiuje, ze koncepce stavebniho fizeni byla dle relevantnich
ustanoveni stavebniho zakona, a je i po jeho dilCich novelizacich, zaloZzena na tom,
ze stavebni ufad postupuje ve vzajemné soucinnosti s dotenymi organy statni spravy,
které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich piedpisi. Za timto ucelem vydavaji
dotené organy zavazna stanoviska, jimiz je stavebni ufad vazan (§ 4 odst. 2 stavebniho
zakona). Ochrana veiejnych z4jmi na useku ochrany pred neptiznivymi vlivy hluku a vibraci
spada ve stavebnim fizeni do vécné pusobnosti organu ochrany vefejného zdravi podle
§ 77 zékona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi. Timto dotCenym organem byla
v posuzovaném piipadu ve stavebnim fizeni pfed stavebnim titadem KHS.

Jak jiz soud nastinil shora, o namitkach ucastnikii stavebniho fizeni vznesenych podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona, které se svou povahou dotykaji oblasti, ve kterych plisobnost
vykonava dotfeny organ statni spravy, rozhoduje stavebni ufad jen v soucinnosti s timto
dot¢enym organem na podkladé vydanych zavaznych stanovisek. Pfipadné pokud vydana
stanoviska nedavaji dostate¢nou odpovéd na uplatnéné namitky, po vyzadani stanoviska,
resp. doplnéni vydaného stanoviska k takové namitce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/20108-126, publ. ve Sb. NSS €. 1786/2009).
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Timto zplisobem vSak stavebni ufad po zruseni prvné vydaného stavebniho povoleni
a vyzéadani doplnéni projektové dokumentace nepostupoval a o divodnosti namitek zalobce
o dotéeni jeho prav hlukem pii uZivani stavby si ucinil Gsudek sdm. Souhlasné zavazné
stanovisko KHS ze dne 27. 4. 2012, které m¢li stavebni ufad i zalovany k dispozici jiz diive
(v dobé vydani prvniho stavebniho povoleni a zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného), totiz bylo
vydano pouze po posouzeni projektové dokumentace v podob¢ ptivodni. Tedy dle zalovaného
vypracované v nedostatecném rozsahu, bez vyhodnoceni vlivu hluku stavby na okoli. Stézi
tak mohlo byt zdvazné stanovisko KHS ze dne 27. 4. 2012 dostatecnym podkladem pro
vyhodnoceni ndmitek ohledné negativniho vlivu uzivani stavby LyZatského klubu na okoli,
které zalobce jest¢ rozsitil dne 23. 9. 2013 a kterymi opét brojil nedostatkiim projektové
dokumentace, jez se podle néj ani po doplnéni nevénovala posouzeni hluku z provozu stavby
dostate¢nym zpiisobem, na zaklad¢ konkrétnich zjisténi o hlukové hlading.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout, ze doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013
z hlediska Zalovanym vyzadané¢ho vyhodnoceni vlivu hluku na okoli obsahovalo v podstaté
jen doplnéni ¢asového odhadu jednotlivych fazi stavebnich praci a prohlaSeni o tom, Ze nelze
posoudit v této fazi hluk pii provadéni stavebnich praci, nebot’ neni vybran dodavatel stavby.
Ve zbytku bylo odkdzano na skutecnosti uvedené jiz v predloZzené privodni a souhrnné
technické zprave projektové dokumentace, se zminkou o tom, Ze na zaklad¢ této projektové
dokumentace bylo vydano souhlasné stanovisko KHS.

Z tohoto pohledu jsou zavéry zalovaného o doplnéni projektové dokumentace
v prub¢hu dalsiho fizeni v dostatecném rozsahu a v souladu sjeho pfedchozim pravnim
nazorem piekvapivé a zcela nedostatecné odivodnéné. Oteviraci doba provozoven (tedy
vcetné stravovaciho zédzemi) od 9 do 22 hod. byla totiz uvedena jiz v piivodni projektové
dokumentaci (viz. souhrnnd technickd zprava, textova cast, bod 4 Hygiena). Stejn¢ tak tato
souhrnna zprava obsahovala odkaz na natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. s uvedenim hlukovych
hygienickych limitd a zminku o tom, Ze hluk zplsobeny provozem budovy nepiesdhne
hranice feSeného uzemi stim, Zze piekroCeni téchto limith neni realné. Projektova
dokumentace pivodni obsahovala také jen zminku o nemoznosti odhadnout zvySeni hluku
z terénnich praci a dopravy. Z hlediska vlivu hluku, pienaSeného vzduchotechnikou a
tepelnymi Cerpadly, obsahovalo hodnoceni zdvazné stanovisko KHS ze dne 27. 4. 2012. Jak
jiz bylo uvedeno, takto uvedeny rozsah projektové dokumentace a podkladi pro vydani
stavebniho povoleni vSak Zzalovany vyhodnotil jako nedostateny pro posouzeni vSech
podstatnych otazek a pro zodpovézeni namitek zalobce tykajicich se zasahu jeho prav
hlukovymi imisemi.

Lze tedy uzaviit stim, Ze jak stavebni povoleni, tak napadené rozhodnuti,
vnémz zalovany dospél k zavéru o nepiekroceni hygienickych limiti a hygienickych
predpisi, postradaji z hlediska vypofadani zalobcovych namitek ohledné negativniho vlivu
hluku na okoli oporu ve spisovém materialu. Popsany postup tak zakladd nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu véci a predstavuje podstatnou vadu fizeni, pro kterou je na misté
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. 1. s.

Pro posouzeni diivodnosti Zalobniho bodu soud neshledal potiebu doplnit dokazovani
hlukovym posudkem RNDr. Karla Hajka. Ten, jak Zzalobce uvadi a jak je rovnéz soudu zndmo
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z ufedni Cinnosti (fizeni vedeného o zalobé Zalobce pod sp. zn. 59 A 15/2014 ve vztahu
k povolované stavbé Horské sluzby), se tyka jiné stavby.

Ad I1. a) naruSeni vlastnickych prav dopravou na mistni komunikaci a dopravou
v klidu

Zalobce namital dotéeni svych vlastnickych prav zvyenim dopravy v pohybu na
mistni komunikaci, ale zejména v souvislosti s nedostateénym feSenim dopravy v klidu,
parkovacimi misty pro navstévniky Lyzaiského klubu v rozporu s obecnymi technickymi
pozadavky na stavby.

Ve véci neni sporu o tom, ze piistup k povolované stavbé Lyzaiského klubu ma byt
zajistén po mistni komunikaci na pozemku parc. €. 699/2, ktery oddéluje nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce a dotéené stavebni pozemky parc. €. 522/8 a 522/9. Mistni komunikace je
pesi zénou s povolenym vjezdem cyklistll, rezidentd, navstévnikd chat a dopravni obsluhy,
jak o tom sveéd¢i téz fotodokumentace dopravniho znaceni na této komunikaci zalozena ve
spravnim spisu. Ze souhrnné zpravy projektové dokumentace vyplyva, Ze stavebni pozemek
bude napojen pravé z této mistni komunikace [Cast A., pism. c); ¢ast B. pism. d)], po této
komunikace bude zajistén i pfistup na stavenisté. Planovano je 14 OA parkovacich mist,
z toho 9 v urovni pfizemi a 5 na stfeSe [Cast A., pism. 1)]. Dle ¢asti B., pism. e) se bude jednat
o parkovani personalu s tim, Ze parkovani navstévnikt bude i nadéle zajiSténo na vyhrazenych
obecnich parkovistich v dostupné vzdalenosti. Dale soud povazuje za nutné pripomenout,
ze o umisténi stavby Lyzafského klubu spole¢né s dalsimi stavbami, vcetné¢ parkoviste
Lyzatského klubu, bylo jiz rozhodnuto Uzemnim rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010.
Z podminky ¢. 22 uzemniho rozhodnuti lze ovéfit, ze pro piipojeni sjezdu na mistni
komunikaci na pozemku parc. €. - vydal souhlas Obecni ufad Bedfichov zde oznacenym
rozhodnutim.

V prvé tad¢ je tieba uvést, ze zalobce si v fizeni o zalobé dle § 65 odst. 1 s.1.s.
nemiize osvojovat namitky na ochranu tietich osob ¢&i vefejnosti. Zalobce tedy nemiize byt
uspésny se svymi vyhradami ohledné bezpecnosti a zdravi chodcli na mistni komunikaci
priléhajici k povolované stavbé, jez je péSi zonou. Rovnéz neni aktivné legitimovan
k uplatiiovani obecnych namitek ohledné stavebné technického uzpisobeni této mistni
komunikace pro takovou dopravu, neni-li jejim vlastnikem a nespojil-li s ndmitkou v Zalobé
tvrzeni o dotéeni své pravni sféry. Pokud Zzalobce v souvislosti s dopravou po mistni
komunikaci namital ohrozeni statiky svého domu ¢p. - a ohrozeni zdravi a bezpecnosti
prijezdy automobild, ucinil tak az vreplice a svoje tvrzeni neopiel o zadné konkrétni
skutecnosti, které¢ by toto tvrzeni jakkoli odtivodnovaly.

Ptredevsim je ale nutné uvést, ze zakladni pozadavky na stavbu Lyzatského klubu
z hlediska jejiho zasazeni do izemi a umisténi na uvedené stavebni pozemky byly feSeny
v izemnim fizeni. V tizemnim fizeni bylo povinnosti stavebniho ufadu dany zamér posoudit
podle § 90 odst. 1 stavebniho zdkona z hlediska jeho souladu nejen s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci; cili a ukoly uzemniho planovani; s pozadavky stavebniho zékona
a jeho provadécich pravnich predpisli, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemd;
s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a pozadavky dotéenych organti hdjici vetejné zajmy



Pokradovani 24 59A 36/2014

podle zvlastnich zakonl; ale také s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Tedy jiz ve f4zi izemniho fizeni byla ovéfovéana vazba stavebniho zaméru LyZzatského
klubu na stavajici dopravni infrastrukturu (pravé mistni komunikaci na pozemku parc. €.
699/2) a bylo zkoumano, zda pozadavky kladené konkrétnim zamérem na stavajici vetfejnou
dopravni infrastrukturu budou realizovany. Za timto G¢elem muselo byt vyzadano stanovisko
vlastnika dotéené¢ mistni komunikace k moznosti a zpisobu pfipojeni stavby Lyzatského
klubu. Podminkou ¢. 22 uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Lyzatského klubu bylo
zavazné stanoveno jeji pfipojeni na mistni komunikaci na pozemku parc. €. 699/2,
k némuz vydal souhlasné rozhodnuti Obecni ufad Bedfichov. Napojeni predmétné stavby na
mistni komunikaci na pozemku parc. €. - a s tim souvisejici posouzeni zvySené¢ho pohybu
automobilll svym charakterem souvisely s umisténim stavby Lyzatfského klubu a spadaly do
uzemniho fizeni. Ostatn¢ shodné se ke zkoumani podminek napojeni stavby na vefejnou
dopravni infrastrukturu vyjadtil i zalovany v napadeném rozhodnuti. S ohledem na nemoznost
uplatnovat podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni namitky, které mohly
byt uplatnény pii izemnim fizeni, nelze ani v navazujicim soudnim fizeni spravnim tuto
problematiku k Zalobnim vytkam otevfit.

Dotceni svych prav nedostatenym feSenim parkovani v rozporu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavu zalobce dovozoval ztoho, Ze navstévnici Lyzatského
klubu budou nuceni sva vozidla odstavovat i na krajnicich mistni komunikace a zpevnénych
ploch, kter¢ slouzi jako pfijezd k jeho nemovitostem, ¢imz mu bude branéno v jejich uzivani.

Piestoze Zzalovany v napadeném rozhodnuti vécné reagoval na odvolaci namitky
zalobce ohledné poruseni obecnych pozadavkl na stavby v ndvaznosti na § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. a argumentoval urcitym poctem parkovacich mist a zajisténim parkovani pro
navstévniky Lyzafského klubu v dostupné vzdalenosti v souladu s pozadavky casti 14.1.15
normy CSN 73 6110, ma soud za to, Ze Zalobcovy namitky opét svych charakterem spadaji
do fizeni o umisténi stavby Lyzaiského klubu vcetné parkovisté. Podle § 90 odst. 1
stavebniho zdkona bylo povinnosti stavebniho ufadu v izemnim fizeni dany zamér posoudit
téz z hlediska souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpisi,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Samotny pozadavek na ziizeni
parkovacich mist v ur€itém poctu vyplyva nikoli pfimo z § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, jehoz se zalobce dovolava, ale z vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle § 20 odst. 1 pism. a)
uvedené vyhlasky se stavebni pozemek vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi
a parkovaci stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu
pozadavkl pfislusné Ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci (prave
norma CSN 71 73 6110 pro projektovani mistnich komunikaci). Podle § 23 odst. 1 cit.
vyhlasky, ktery teSi obecné pozadavky na umistovani staveb, se pii umistovani staveb
postupuje myj. tak, aby byly dle druhu a charakteru staveb splnény pozadavky na parkovani.
Z uvedeného lze tedy dovodit, Ze problematika vymezeni ur¢itého poctu parkovacich mist
v souvislosti s novou stavbou se vztahuje jiz k vymezovani stavebniho pozemku, resp.
umistovani staveb. Obdobné k pozadavku na zfizeni parkovacich mist v ur€itém poctu
v navaznosti na § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, €. j. 5 As 94/2013-23. Také rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 4. 2011, €. j. 9 As 5/2011-171, jednozna¢né zafadil problematiku ndmitek
ucastnikli vii¢i nedostateénému zajisténi parkovacich mist v souvislosti s novostavbou k fizeni
o umisténi stavby, kdyz ptedtim uvedl: ,, Stanovi-li provadéci predpis pro urcity typ stavby
povinnost zajisténi urcitého poctu parkovacich mist ve stanovené vzddalenosti, pak se tohoto
pozadavku mohou ucastnici uzemniho Fizeni domdhat, pokud by jeho nesplnénim bylo
zasazeno do jejich prav. “.

Ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby, které rovnéz odkazuje na normové hodnoty, pak jiz z hlediska stavebné technického
stanovi konkrétni zplisob provedeni odstavnych a parkovacich stini tak, Ze se fesi jako
soucast stavby, nebo jako provozné neodd¢litelnd cast stavby, nebo na pozemku stavby.
Némitky proti stavebné technickému feSeni parkovacich mist, které by mély své misto ve
stavebnim fizeni, zalobce neuplatnil. Branil se pouze nedostate¢nému feseni parkovacich mist
pro navstévniky Lyzafského klubu a ztoho dovozoval dotéenost svych hmotnych prav,
namitky tohoto typu patii do faze izemniho fizeni a s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho
zakona je nebylo mozné uplatnit ve stavebni fizeni. Ani soud se jejich vécnym posouzenim
nemohl zabyvat. Proto soud nepovazoval za potfebné dokazovat ptislusnou ¢eskou technickou
normou a jeji zménou.

Na tomto zdvéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze zalobce nebyl piibran
za ucastnika uzemniho fizeni o zadosti zadatele o uzemni rozhodnuti na stavby ,,Budovy na
stadionu Bedfichov*. Tomuto procesnimu postupu stavebniho ufadu se zalobce mohl branit
spravni zalobou, coz také ucinil. Soud ptipomind, ze ve véci pod sp. zn. 59 A 30/2010 byla
projednavana zaloba Zalobce, ktery (spole¢n€ s manzelkou) brojil pravé proti tizemnimu
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby ,,Budovy na stadionu Bedfichov®, s zalobou
vSak z procesnich divodid neuspél. Zaveéry zdejSiho soudu o odmitnuti zaloby aproboval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, €. j. 2 As 81/2010-96.
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Ad II. b) oznaceni hlavni provozovny LyZarského klubu a povoleni stavby
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci

Dlivodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soud neshledal zalobni bod tykajici se
samotného oznaceni hlavni provozovny ve vyroku stavebniho povoleni.

Ze zrusujiciho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2014, ¢&. j. OUPSR 17/2013-330-
rozh., vyplyvéa pozadavek zalovaného, aby ve vyroku stavebniho povoleni byl pfesny popis
vyuziti jednotlivych mistnosti. Zazn€l v ném 1 pokyn blize specifikovat stravovaci zafizeni.
Tento pozadavek vSak soud vnimal v souvislosti s ptedchozi vytkou zalovaného ve zrusujicim
rozhodnuti. A sice, ze ackoli stavebni Ufad ve vyroku povolil objekt, jehoz soucasti je
stravovaci zafizeni, v odiivodnéni oproti tomu konstatoval, ze objekt nebude v zadné Casti
vyuzivan jako restaurace ¢i bar. V nasledn¢ vydaném stavebni povoleni je jiz ve vyroku
obsazeno oznaceni jednotlivych mistnosti z doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013.
Zalobci soud dava za pravdu, Ze hlavni mistnost povolované stavby je opét oznacena jen jako
klubova mistnost. Toto vSak dle nazoru soudu necini vyrok stavebniho povoleni
nesrozumitelnym v takové mire, Ze by to muselo vést k jeho zruseni soudem.

Pozadavek na uvedeni ucelu povolované stavby ve vyroku stavebniho povoleni
neplyne pouze z § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé uzemniho
rozhodovani, tizemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni u¢inném od 29. 3. 2013,
nybrz i ze samotného § 115 stavebniho zédkona. Z hlediska zadsahu do prav zalobce je ovSem
podstatné, ze ve vyroku stavebniho povoleni byla stavba Lyzaiského klubu oznacena jako
stavba obcanského vybaveni, byla slovné popsana, bylo konkretizovano, jaké mistnosti bude
stavba Lyzafského klubu v jednotlivych podlazich obsahovat, pficemz z podminky ¢. 1
stavebniho povoleni, kterymi stavebni ufad zavazné stanovi podminky pro provedeni
auzivani stavby ve smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zdkona, vyplyva povinnost stavbu
provést podle projektové dokumentace, tj. v€éetné dodrzeni tcelu jednotlivych mistnosti, jak
byly podrobné vymezeny v doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013, tedy i klubové
mistnosti jako mistnosti uréené k provozovani veiejného stravovaciho zafizeni, bez produkce
zivé hudby. Do prav zalobce pak samotné oznafeni mistnosti, jez patii mezi jednotlivé
provozovny povolované stavby, jako klubové nezasahuje, podstatné je, zda byla takto
pfedmétnad stavba stimto vymezenym ucCelem posouzena ze vSech zdkonnych hledisek
v dostatecném rozsahu, k ¢emuz se jiz soud vyjadril pod bodem Ad II. a).

Dale soud zalobci neptisveédcil, ze by stavebni uifad musel ve stavebnim fizeni znovu
prezkoumat soulad povolované stavby Lyzaiského klubu s regulativy uzemniho planu UP
2002 (obecna vyhlaska zastupitelstva €. 4/2002 ve znéni 1. zmény opatienim obecné povahy
&. j. 61/07). Zalobce tuto povinnost dovozoval ztoho, Ze teprve ve stavebnim fizeni byl
doplnén skutecny ucel provozovny umisténé ve stavbé Lyzatrského klubu.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012,
stavebni urad prezkoumad podanou Zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize
podle nich proveést, a overi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami vzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu. Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyva i zalobcem cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-118, zn€hoz vyplyva povinnost
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stavebniho tufadu posoudit piedlozenou projektovou dokumentaci z hlediska souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Tato povinnost vSak dle Nejvys$si spravniho soudu oviem
s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona neznamena, Ze by stavebni urad
znovu piezkoumaval soulad stavby sUzemnim planem aznovu se zabyval otdzkami
vyfesenymi jiz ve fazi uzemniho fizeni. Rozpor s uzemné planovaci dokumentaci by bylo na
misté konstatovat ve stavebnim fizeni tehdy, pokud by se projektova dokumentace odchylila
od dokumentace zaméru, jehoz soulad suzemné planovaci dokumentaci byl osvédcen
v tzemnim fizeni. Optikou pravé uvedeného se soud zabyval zalobnim bodem.

V posuzovaném piipadu bylo o umisténi stavby Lyzatského klubu rozhodnuto
uzemnim rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010. Pfedmétnad stavba byla umisténa jako objekt
obCanské vybavenosti , Lyzafsky klub“. Tedy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 3.
stavebniho zékona jako stavba obcanského vybaveni jednoznaéné tvofici vefejnou
infrastrukturu. Ucel objektu obanské vybavenosti byl v izemnim rozhodnuti vymezen nejen
tak, ze stavba pocitd s provozem servisu a pijcovny vybaveni, ischovnou zavazadel a servisu
lyzi asocidlnim zézemim, ale také lyzafskym klubem s kapacitou 50 osob s kuchyni.
Z izemniho rozhodnuti vyplyva, ze soulad vSech umistovanych staveb, které tvortily
umistovany zamér, s uzemn¢ planovaci dokumentaci (zavaznou i smérnou casti platného
uzemniho planu obce Bedfichov) byl posuzovan vzhledem k souvisejicimu ucelu uzivani
téchto staveb s lyzarskym stadionem, slouzicimu k celoro¢nimu sportovné rekrea¢nimu ucelu.
Soulad stavby Lyzatfského klubu z hlediska umisténi do zastavitelnych ploch sportu a
rekreace — pozemky se stavbami byl tak ovéfovan v izemnim fizeni.

Soud nesdili Zalobciiv nazor, Zze projektovda dokumentace LyZzaiského klubu
predlozend pro ucely stavebniho fizeni zasadn€¢ méni ucel vyuziti pfedmétné stavby a 1isi se
tak podstatné od dokumentace stavebniho zaméru. Neni zifejmé, z ceho Zalobce dovozuje, ze
pokud byl v izemnim fizeni posuzovan soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci, byla
hlavni provozovna povazovana jen za ,,jakysi klub pro uzavieny spolek lyzaia“, nikoli za
hlavni mistnost s kapacitou pro 50 osob a navazujici kuchyni. Soud znovu zduraznuje,
ze jiz v izemnim fizeni byla pfedmétna stavba oznacena jako objekt obCanské vybavenosti,
¢imz byl jasné dan najevo ucel jejiho uziti pro potfeby vefejnosti v souvislosti s celorocnim
sportovné rekreacnim vyuzivanim blizkych ploch ,,stadionu®, a byl posuzovan soulad stavby
s vymezenim zastavitelnych ploch sportu a rekreace — pozemky se stavbami. Shodné
se zalovanym ma soud za to, Ze otdzka souladu pfedmétné stavby s tizemnim planem UP 2002
byla jiz vyfeSena ve fazi tzemniho fizeni, a nebyl tedy divod se v souladu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona timto znovu zabyvat k namitkam zalobce ve stavebnim fizeni.

Protoze Zzalovany vreakci na Zzalobni namitky uvadél davody, pro které nelze
posuzovat soulad pfedmétné stavby s novym uzemnim planem (pfijatym v podob¢ opatieni
obecné povahy ¢. 1/2012 vroce 2012), soud uvadi, ze takovy pozadavek nebyl v zalobé
uplatnén. Zalobce naopak uvadél, Ze nelze pfipustit, aby byl soulad stavby posuzovan
vzhledem k jiné uzemné¢ planovaci dokumentaci nez v izemnim fizeni.

Ad 1II. b), d) nezdkonné vyporadani s odvolacimi namitkami ve vztahu
k zavaznému stanovisku HZS
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Ve vztahu k stanovisku HZS ze dne 23. 8. 2012 zalobce nejprve v obecné roviné
namital nerespektovani pravniho ndzoru Zalovaného ve zruSujicim rozhodnuti
a nepiezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti z divodu nepiezkoumatelnosti tohoto
stanoviska, nebot’ postradd odlivodnéni. Teprve v replice zalobce vyslovné také ve vztahu
k tomuto stanovisku uplatnil namitku poruseni § 149 odst. 4 spravniho ftadu,
protoze se zalovany nespravné vypoifadal s odvolanim do tohoto stanoviska smétujiciho,
kdyz se nevyzadal jeho zménu ¢i potvrzeni.

K problematice namitek smétujicich do zdvaznych stanovisek dotéenych organii statni
spravy se zdej$i soud v obecné roviné¢ vyslovil jiz vrozsudku ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 59 A 15/2014-182, ve véci zaloby zalobee (a jeho manzelky) proti stavebnimu povoleni
stavby objektu Horské sluzby, a pouze pfipomind, Ze vydavanim stanovisek dotéenych organti
statni spravy je realizovana ochrana vetejnych z4jmu dle zvlastnich pravnich piedpisii a neni
veci zalobce, aby se v fizeni o své Zalobé podané ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. dovolaval
ochrany vefejnych zajml, a zastdval pozici ,dohlizitele* nad zakonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organti. Nemoznost podat zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 s. 1. s.
a charakter s. 1. s. jako ,,obranné“ normy, jakoz i determinovani toho, co mohou ucastnici
s uspéchem pied spravnim soudem namitat, pravé jejich postavenim a divodem ucastenstvi
ve stavebnim fizeni, je zminovano v fad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86, publ. ve Sb. NSS
1764/2009, téz rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 9. 11. 2011,
¢. j. 9 As 52/2011-159, ze dne 11.4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 11.6. 2014,
€. j. 7 As 23/2014-57). Napft. posledni uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se
témito otdzkami zabyval ve vztahu k ucastnikim tzemniho fizeni, jeho zavéry jsou bezesporu
pouzitelné i pro namitky castnikli fizeni stavebniho. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
uvedl:

., Krajsky soud proto zcela spravné nepriznal relevanci namitkam, u nichz stézovatelka
dovozovala dotceni své pravni sféry pouze neurcite ¢i zcela ucelove. Pokud by se jimi vécné
zabyval, dostala by se stézovatelka z pozice osoby namitajici zkraceni svych verejnych
subjektivnich prav do pozice dohlizZitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organii.
Takové postaveni ji vsak neprislusi. StézZovatelka neni subjektem, ktery by byl opravnen podat
Zalobu ve verejném zdajmu (viz § 66 s. 1. s.). I proto, ze zZalobni legitimace na ochranu
verejného zajmu svedci jinym subjektiim, je nutno odmitnout dalsi konstrukci stézovatelky,
a sice Ze verejny zdjem je sumou individudlnich zajmii, a stéZovatelce proto prislusi jej
chranit. Rozsah toho, co byla opravnéna v Zalobé namitat, byl determinovan jejim postavenim
ve spravnim Fizeni, tj. ditvodem jejiho ucastenstvi v uzemnim rizeni. Timto ditvodem nebyla
ochrana verejného zajmu, nybrz vlastnické pravo k bytu v domé v ulici K. Od toho se odviji
i rozsah jejich prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena. I kdyby tedy
veécne nékteré namitky stéZovatelky, tykajici se napriklad nakladani s odpady, ochrany
zemédelského piidniho fondu, pozarné bezpecnostniho resent stavby a statni pamdtkové péce,
spadaly do predmétu stavebniho rizeni, nejednalo se o namitky, které by mohly vést ke zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka totiz neuvedla, jak konkrétneé vytykana
pochybeni mohla zasahnout do jeji pravni sféry (srov. obdobné napr. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 8§2/2013 — 56).
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Krajsky soud se proto spravné zabyval pouze témi namitkami, u nichz z povahy véci
nebo s ohledem na stéZovatelkou uvadené zcela konkrétni okolnosti prichdazelo v uvahu
dotceni pravni sfery stézovatelky (do jejiho viastnického prava ¢i do jeji pohody bydleni).

Za tvrzeni o konkrétnim zasahu do pravmi sféry pritom nelze povazovat obecnd
konstatovani stezovatelky, ze urcité pochybeni zasahuje do jejiho prava na Zivotni prostredi,
prava na to, aby bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, pravo na to, aby statni moc
byla uplatnovana jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které zdkon stanovi, prava na ochranu
kulturniho dédictvi a podobné. Stézovatelka neuvadi, z ceho tato prava dovozuje, tato prava
nestavi nijak do konkrétni vazby s vytvkanym pochybenim, a zpravidla ani nespecifikuje,
jak konkrétné ma byt do téchto prav zasazeno. Tvrdi-li napriklad, Ze ji prislusi pravo na
priznivé Zivotni prostiedi, neni viibec ziejmé, jak konkrétné by mélo byt do jejiho Zivotniho
prostredi zasazeno. Je pochopitelné, ze napriklad ovzdusi v bezprostredni blizkosti bytu
stezovatelky spada do jejiho zZivotniho prostredi. Nicméné stezovatelka musi tvrdit, pro¢ ma za
to, Ze se toto ovzdusi néjakym zpisobem v diisledku stavby zmeni k horsimu. Skutecnost,
Ze zavaznd stanoviska podle ni nejsou dostatecné zduvodnéna, ji sice muzZe branit v tom,
aby rozporovala konkrétni zavery spravnich organi, nemiize ji vSak branit v tom,
aby konkretizovala, jak by méla byt dotcena ve svych pravech. “

Soud ovéril, Ze soucasti spisu je zminéné souhlasné stanovisko HZS ze dne
23. 8. 2012, ¢. j. HSLI-2279/2/IN-P-PRE2-2012, bez odivodnéni. Souhlasné stanovisko bylo
jednoznac¢né (s ohledem na datum jeho vydani a obsah projektové dokumentace zalozené ve
spravnim spisu) vydano k pfedlozené projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni,
obsahujici téz pozarné bezpecnostni feSeni stavby (ze srpna 2012 vypracované Martinem
Halmichem, osobou odborn¢ zptsobilou, a Ing. Jifim Meclem, autorizovanym inZenyrem
pozarni bezpecnosti staveb), ktera jesté pocitala s vyuzitim mistnosti v suterénu jako prostoru
pro skladovani nadrzi na naftu (posuzovan jako pfiru¢ni sklad hoflavin — 5 m® nafty).
Z pozarné bezpecnostniho feSeni vyplyva, ze vymezeny pozarn¢ nebezpecny prostor stavby
(také dle zakresu) smétuje ve vSech smérech do volného prostranstvi, nevyskytuji se v ném
zadné sousedni stavby, stavba Lyzafského klubu je umisténa mimo pozarn€¢ nebezpecny
zalobce €. p. 195), coz vyhovuje navzajem. Stavebnik dal poté ve svém vyjadieni ze dne
23.10. 2012 najevo, ze upustil od plivodniho zaméru v objektu Lyzatského klubu skladovat
nadrze s naftou. To se nasledné odrazilo v doplnéni projektové dokumentace ze srpna 2013
tak, ze sklad (mistnost ¢. 02) v suterénu ma jako jediny ulozny prostor v objektu slouzit
k uloZeni drobného sezonniho mobiliafte.

Soud shodné¢ jako v jiz zminéném rozsudku ze dne 26. 3. 2015, €. j. 59 A 15/2014-182,
uvadi, ze pln¢ akceptuje zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, publ. ve Sb. NSS ¢. 2167/2011, ktery se zabyval
prezkumem stanoviska HZS, jehoz se zalobce dovolava. Ovsem v tehdy feseném ptipadu byly
skutkové okolnosti jiné, Zalobce (rovnéz vlastnik sousednich nemovitosti) jiz od pocatku
specifikoval jednotlivé namitky ve vztahu k ochrané svych nemovitosti a zavaznému
stanovisku HZS vytykal, ze jeho konkrétni ndmitky (zGzeni ochranného pasma kyslikové
stanice a prenos salavého tepla na jeho nemovitosti) nefesilo.

V pravé projednavané véci se ale Zalobce ve svych namitkach uplatnénych v prubéhu
stavebniho fizeni na konkrétni vadné divody souhlasného posouzeni objektu z hlediska
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pozarni ochrany ve vztahu ke svym nemovitostem nesoustiedil. V nadmitkdch ze dne
9. 10. 2012 jen vyjadfil domnénku, zda stanovisko HZS viibec se skladem hoflavin pocita,
kdyz nestanovi zadné podminky z hlediska pozarni ochrany, a v namitkach ze dne 23. 9. 2013
se zaobiral poZarnim feSenim stavby z hlediska tinikovych cest ze stavby. S ohledem na obsah
namitek Zalobce nebylo vadou fizeni, pokud se stavebni ufad se souhlasnym stanoviskem
HZS spokojil a nezadal doplnéni jeho odivodnéni a v reakci na polemiku zalobce
(kterda nem¢la, jak uz bylo feceno, nic spole¢ného s ochranou vlastnickych prav zalobce k jeho
nemovitostem ve stavebnim fizeni) v odiivodnéni stavebniho povoleni zdiiraznil, Ze stavebnik
od zaméru skladovat v suterénu objektu Lyzaiského klubu nadrze s naftou upustil, a proto se
ani stanoviska dotenych orgdnti nemohou nadrzemi zabyvat. Absence odiivodnéni zdvazného
stanoviska HZS se tak pravni sféry zalobce nijak negativné nedotyka, zalobce totiz konkrétni
skute€nosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat ohrozeni jeho nemovitosti poZarnim
feSenim objektu, nespecifikoval. Zbyva shrnout, ze stavebnik ptes souhlasné stanovisko HZS
od zaméru skladovat v suterénu objektu LyZzatfského klubu upustil, ndsledné v tomto sméru
upravil projektovou dokumentaci novym vymezenim ucelu pfedmétné mistnosti v suterénu.
Nelze stavebnimu tradu vytykat, ze zédkaz skladovani hoflavin, stanoveny v podmince €. 16
stavebniho povoleni, nevztdhl na dal$i prostory stavby, nebot ty meély dle projektové
dokumentace sviij jiny definovany ucel. Soud nijak nezpochybnuje, ze by se pozarni
bezpeénost povolované stavby prav zalobce teoreticky nemohla dotknout. Zalobce oviem
mozné piimé dotceni svych nemovitosti nepopsal. Stejné tak neuvadél, a to ani v zalobé¢, jako
by se ho mohlo dotknout umisténi cerpaciho stojanu na stavbé vzdalené vice nez 20 m od jeho
nemovitosti a mozné vyuziti mobilnich nadrzi pohonnych hmot, pokud podle pozarné
bezpecnostniho feSeni je vyzadovana odstupova vzdalenost 6,5 m, kterd byla dodrzena,
a pozarn¢ nebezpecny prostor nezasahuje k nemovitostem Zalobce, pficemz tyto skutecnosti
zalobce nijak nezpochybnil.

Pro uplnost soud k namitce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti z divodu
absence oduvodnéni stanoviska HZS dodava, ze se v ramci soudniho pfezkumu stavebnich
povoleni pravidelné setkava se situaci, kdy souhlasna zavazna stanoviska HZS jako dotceného
organu na useku pozarni ochrany vydavana dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozéarni ochrané, neobsahuji odivodnéni. HZS totiz postupuje podle § 46 odst. 2 vyhlasky
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), dle kterého se do souhlasného stanoviska uvedou
podminky, vykazuji-li pfedlozené¢ podklady nebo dokumentace vady z hlediska poZzarni
bezpecnosti; nebo se vydd nesouhlasné stanovisko suvedenim divodi, pro které bylo
nesouhlasné stanovisko vydano. Napadena rozhodnuti soud nerusi, natoz z ufedni z ufedni
povinnosti, z divodu jejich nepfezkoumatelnosti zptisobené neptezkoumatelnosti zdvaznych
stanovisek vydanych na daném useku statni spravy, nedotyka-li se tato vada prav zalobce,
jejichz ochrany se jako soused povolované stavby doméha. Tento postup nebyl dosud
Nejvyssim spravnim soudem zpochybnén (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, ze dne
11.4.2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, nebo ze dne 11. 6. 2014, €. j. 7 As 23/2014-57).

Odkazoval-li zalobce v této souvislosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 1999, €. j. 9 As 21/2009, publ. ve Sb. NSS 2381/2011, je nutno vyzdvihnout,
ze tehdy se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti naopak negativniho
zavazného stanoviska ministerstva zahrani¢nich véci, na jehoz zéklad¢ nebyla Zalobci jako
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zadateli udé€lena licence na vyvoz vojenského materialu. Proto ma zdejsi soud za to, Ze zavéry
tohoto rozsudku nelze mechanicky aplikovat v daném piipadu a odhlédnout od postaveni
zalobce ve stavebnim fizeni a absence konkrétnich vécnych vyhrad proti povolované stavbé
ve vztahu k ochrané vlastnickych prav zalobce k jeho nemovitostem.

Zalobni bod, ve kterém by Zzalobce konkrétné namital, Ze Zalovany se dopustil
poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu také tim, ze si k odvolani zalobce nevyzadal potvrzeni
¢1 zménu zdvazného stanoviska HZS, Zalobce vznesl az v replice, tedy po lhité k rozsifeni
zaloby dle § 71 odst. 2 véta posledni s. t. s., a soud se jim nemohl zabyvat. V zdkonné lhité
tuto vyhradu Zalobce uplatnil pouze ve vztahu ke stanovisku organu pamatkové péce a organu
ochrany pfirody a krajiny.

Lze tedy shrnout stim, ze vytky zalobce ve vztahu ke stanovisku HZS a postupu
spravnich organti pii vypofadani ndmitek zalobce proti skladovéani nadrzi v povolované stavbé
soud neshledal divodnymi.

Ad 1II. d) nezikonné vyporadani s odvolacimi namitkami proti zdvaznému
stanovisku na tseku statni pamatkové péce a nezakonnost stanoviska

Zalobce piedné Zalovanému vytknul poruseni § 149 odst. 4 spravniho ¥adu, pokud si
k jeho odvolani nevyzadal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Magistratu meésta
Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostiedi, odd€leni Zivotniho prostiedi a statni
pamatkové péce, ze dne 28. 8. 2013, €. j. 65653/2013. Samotnému stanovisku pak zalobce
vytykal nedostatecné odiivodnéni a nezakonnost. Namital potiebu zahrnout pozemky v okoli
arealu kulturni pamatky Sklarny Bedfichov, tj. véetné dotcenych stavebnich pozemkd,
do nezastavitelnych ploch, nedostatecnou ochranu prostiedi kulturni pamatky pouhym
zdiraznénim zakonnych povinnosti podle zakona o statni pamatkové péci.

V navaznosti na to, co jiz soud v obecné rovin¢ predestiel ve vztahu k nemoznosti
dovolavat se ochrany vetejnych z4jmi a charakteru s. t. s. jako normy ,,obranné¢*, dale uvadi,
ze prestoze jsou kulturni pamatky ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, vyznamnym Ccinitelem zivotniho prostfedi, na jehoz zachovani ma kazdy
pravo dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, je to primarné stat, komu zakon
prostiednictvim orgénti a odbornych organizaci statni pamatkové péce jejich ochranu a péci
svéfuje, vrozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem. Vefejné zajmy nejen na
ochran¢ nebo zachovani kulturnich pamatek, ale také pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zon, a jejich vhodném wvyuziti, jsou vramci stavebniho fizeni zabezpefeny vydavanim
zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti dle § 11 odst. 3 zdkona
o statni pamatkové péci.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v souzeném piipadu bylo pro ucely
stavebniho fizeni vydano shora zminéné souhlasné zavazné stanovisko dotceného organu na
useku statni pamatkové péce, bez stanoveni zavaznych podminek k zabezpeceni ochrany
vefejnych z4jmui. V odiivodnéni zavazného stanoviska byla zminéna nutnost archeologického
prazkumu, protoze jde o uzemi v bezprostiedni blizkosti kulturni pamatky Sklarna Bedfichov
s archeologickymi nalezy I. kategorie. S ohledem na to stavebni tfad formuloval podminku
¢. 8 stavebniho povoleni tak, Ze stanovil dodavateli stavby povinnost dodrzovat ptisluSna
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zakonna ustanoveni upravujici pravidla pro ptipady archeologického nalezu pii provadéni
zemnich a vykopovych praci, véetné povinnosti zemni prace konzultovat s instituci
opravnénou provadét archeologicky vyzkum. Jak stavebni ufad, tak zalovany se odmitli
zalobcovymi namitkami ve vztahu k ochrané kulturni pamatky Sklarny Bedfichov a jejiho
prostiedi zabyvat s poukazem, ze se jednd o namitky jdouci nad ramec § 114 odst. 1
stavebniho zdkona, a vychdzeli ze souhlasného zdvazného stanoviska organu pamatkové péce
ze dne 28. 8. 2013.

Soud ma za to, ze neni na zalobci, aby se v zalobé domahal ochrany vefejnych zajmut
na ochrané kulturni pamatky Sklarna Bedfichov a jejiho prostiedi, resp. dovolaval se zkraceni
svych vlastnickych prav, kjejichz ochrané¢ byl pfizvan jako ucastnik stavebniho fizeni,
prostfednictvim poukazu na nedostatecnou ochranu této kulturni pamatky a jejiho prostiedi
s tim, Ze je v blizkosti jeho nemovitosti. Témto namitkdm k ochrané vetejnych zajma soud
nemuze piiznat relevanci, nebot’ by zalobce dostal do postaveni obecného dohlizitele nad
zékonnosti rozhodnuti. Pfipominal-li zalobce, Ze zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 59 A 91/2010-80 (ve véci prezkumu certifikatu autorizovaného inspektora na stavbu
Horské sluzby), ptipustil, ze zalobci (tehdy Zzalobce i jeho manzelka) jsou opravnéni namitat
nezakonné ignorovani prohlaseni Sklarny Bedfichov za kulturni pamatku, pak je nutno uvést,
7e tato pasaz odiivodnéni byla jednak uvedena pouze v obecné roving s tim, Ze soud nemuze
spolehlivé piedjimat, jaké namitky budou moci Zalobci jako ucastnici stavebniho fizeni
uplatnit, ajednak plné nekoresponduje zavérim jiz diive uvedené aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Lze dodat, Ze zejména z argumentl tykajicich se starSich pozadavkl ministerstva
kultury o zafazeni pozemkid prilehlych kulturni pamatce Sklarna Bedfichov mezi
nezastavitelné a namitek nedostatecné ochrany samotné kulturni pamatky povolenim
pfedmétné stavby v jeji blizkosti, je zjevné, Ze Zalobce nesouhlasi se stavbou Lyzatského
klubu jako takovou na specifikovanych pozemcich, bez ohledu na vliv stavby a jejiho
provadéni na jeho vlastni nemovitosti. Opomiji, ze fada otdzek ve vztahu k ochrané kulturni
pamatky Sklarny Bedfichov a okolni lokality byla jiz pravomocné vyfesena. Zatrazeni
stavebnich pozemki parc. €. - a - v bezprostiedni blizkosti kulturni paméatky Sklarna
Bedfichov do nezastavitelnych ploch miize byt pfedmétem jedin€é uzemniho planovani,
nebot’ je to uzemni plan obce, ktery stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce a ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspoiadani, véetné vymezeni zastavitelnych ploch
(§ 18 odst. 4, § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Pozemky v okoli Sklarny Bedfichov mezi
nezastavitelné vsak nepattily. Zda to je spravné ¢i nikoli, nemtze byt feSeno k namitkam
zalobce ve fazi stavebniho fizeni. Soulad stavebniho zavéru s platnou tzemné planovaci
dokumentaci a také pozadavky zakona o stitni pamatkové péci (op€t prostiednictvim
zavazného stanoviska dotceného organu) z hlediska umisténi stavby v dané lokalité byl fesen
Jiz v uzemnim fizeni, které vyustilo ve vydani izemniho rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010. Soud
pfipomind, Ze jiz uzemni rozhodnuti reagovalo na béZzici spravni fizeni o prohlaseni Sklarny
Bedfichov kulturni pamatkou, kdyz do podminky ¢. 20 byl zahrnut pozadavek na ochranu
kulturni paméatky Sklarny Bedfichov v podobé zabezpeceni fixace archeologické lokality
vymétené soufadnicemi. Zda ochrana kulturni pamatky Sklarny Bedfichov byla v takové
podobé stanovena dostatecné, opét neni predmétem stavebniho fizeni s ohledem na § 111
a § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
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Dale povazuje soud za nutné uvést, zZe ani ze zarazeni dot¢enych stavebnich pozemku
do uzemi s archeologickymi nalezy I. kategorie evidované ve Statnim archeologickém
seznamu CR, Zalobci neplyne dle zikona o stitni pamatkové pééi ani dle jiného pravniho
ptedpisu zadné subjektivni vetfejné pravo na to, aby lokalita zistala zcela nedotéena, jak se
toho Zalobce s poukazem téz &l. 4 Umluvy o ochrand archeologického dédictvi Evropy
dovolava. Na tizemi s archeologickymi ndlezy se vztahuji povinnosti vyplyvajici z § 21 a nasl.
zakona o statni pamatkové péci, tj. mimo jiné stavebnici jsou jiz od piipravy stavby povinni
zamér oznamit Archeologickému ustavu AV CR a umoznit jemu nebo organizaci opravnéné
k archeologickym vyzkumiim provést na dot¢eném tuzemi zachranny archeologicky vyzkum.
Prave na tyto zdkonné povinnosti byl stavebnik, resp. dodavatel stavby upozornén podminkou
¢. 11 stavebniho povoleni.

Z pohledu vySe uvedeného je tfeba vyhodnotit jako nedivodnou namitku poruseni
§ 149 odst. 4 spravniho tadu zalovanym ve vztahu k predmétnému zavaznému stanovisku.
Za situace, kdy zavazné stanovisko smétovalo vyhradné k ochrané vetejnych z4jmu na tseku
statni pamatkové péce a zalobci nestanovilo zadné podminky a pozadavky a Zalobce nijak
neupfesnil, jak se jeho obsah negativné¢ dotyka (pfipadné¢ 1 svym nedostate¢nym
odiivodnénim) jeho vlastnickych prav k nemovitostem, nedopustil se zalovany vady fizeni,
pokud si u nadfizeného dotceného organu nevyzadal postupem podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odbor stavebni a zivotniho prostiedi, oddéleni zivotniho prostiedi a statni pamatkové péce,
ze dne 28. 8. 2013, €. j. 65653/2013.

Soud uzavira tim, ze s uplatnénym Zalobnim bodem na ochranu vetejnych zajmul bez
vlivu na vlastnickd prava k jeho nemovitostem, zalobce nemohl uspét.

Ad 1II. d) nezikonné vyporadani s odvolacimi namitkami proti zdvaznému
stanovisku na tiseku ochrany prirody a krajiny

Také ohledné¢ odvolacich namitek, které se tykaly zavazného stanoviska CHKO,
zalobce zalovanému vytykal vady fizeni spocivajici v nevyzadani potvrzeni ¢i zmény tohoto
stanoviska u nadfizeného doteného organu. Zalobce zejména brojil proti zptisobu, kterym
byla zménéna jedna zpodminek zdvazného stanoviska a v ndvaznosti na to napadenym
rozhodnutim Zalovaného podminka ¢. 9 stavebniho povoleni.

Okolnosti modifikace podminky €. 1 zadvazného stanoviska CHKO ze dne 25. 4. 2012,
¢. j. SR/0326/JH/20102-2, k niz doslo v prabéhu odvolaciho fizeni doplnénim rukou dopsané
poznamky ze dne 3. 2. 2014 ze strany CHKO tak, ze podminka pouziti titanzinku
v bridlicovém odstinu se tyka s ohledem na charakter stfechy jen klempitskych prvki, nejsou
sporné. V podstaté se jednalo o odstranéni nepiesnosti ve formulaci podminky €. 1 zavazného
stanoviska, na kterou zalobce v odvolani s ohledem na charakter sttechy, upozorioval.

I pfi posouzeni této vyhrady Zalobce vici procesnimu postupu zalovaného lze navazat
na shora uvedenou argumentaci tykajici se moznosti zalobce s ispéchem uplatiiovat namitky
tykajici se ochrany jeho vetejnych subjektivnich prav, nikoli obecné vetejnych zajma. Zdejsi

vvvvvv

¢.j. 59 A 54/2011-109, jehoz zéavéry byly aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 7 As 23/2014-57, Ze zalobce neni opravnén hajit zdjmy ochrany
ptirody a krajiny. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, sice v § 70 odst. 1
uvadi, Zze ochrana piirody se podle tohoto zdkona uskuteciiuje za piimé ucasti obcCand,
avSak pouze prostfednictvim jejich obCanskych sdruzeni a dobrovolnych sborti ¢i aktivi.
Smyslem a ucelem jejich ucasti v fizeni je, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty
z oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi, urbanismu apod., hajila dotéené (vetejné) zajmy
ochrany piirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmi a zajma soukromych. Zalobce
zéasadné tuto roli suplovat nemiize.

Zavazné stanovisko CHKO a jeho doplnéni ze dne 3. 2. 2014 ve vztahu k podmince
¢. 1 se zalobce nijak netykaji, neformuluji vici nému zadné pozadavky a podminky. Soudu
neni ziejmé, jak se zpfesnéni podminky €. 1 zavazného stanoviska (piedstavujici pouziti
titanzinku v bfidlicovém odstinu jen na klempiiské prvky) a zplsob, jakym se stalo v prubéhu
odvolaciho fizeni, mize negativné promitnout do vykonu vlastnickych prav zalobce k domu
¢. p. 195 a ptilehlym pozemklim, vzdalenym od posuzované stavby vice nez 20 m.

Zminuje-li zalobce nedostatecné posouzeni vSech slozek ochrany ptirody a krajiny,
pak se jedna opét o zcela obecnou namitku na ochranu z4jmi vefejnych. V navaznosti na jiz
feCené v obecné roving€, je tfeba vidét, ze zalobce opé€t nijak neupiesnil, jak se absence
odiivodnéni souhlasného zdvazného stanoviska vydaného nejen podle § 12 odst. 1 zdkona
o ochran¢ ptirody a krajiny, ale také podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona, v jeho pravni sféie
projevi. Je zifejmé, Ze zalobce se stavi do role obecného dohlizitele zakonnosti postupu
dotcenych organti hajicich ve stavebnim fizeni vefejné zajmy v rozsahu stanoveném
zvlastnimi predpisy, aniz by uvedl konkrétni disledky, jaké by vydané souhlasné zavazné
stanovisko mohlo mit dopad na vykon jeho vlastnického prava k nemovitostem v sousedstvi
povolované stavby, ptipadn¢ pohodu bydleni. Podle nazoru soudu Zalobci nic nebranilo, aby
uplatnil jednotlivé vyhrady a specifikoval, jaké slozky ptirody maji byt provadénim stavby
v daném misté dotCeny s konkrétnim dopadem na vykon jeho prav. Zdejsi soud si je védom
zavéri prezentovanych NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 9. 2008,
€. j. 2 As 49/2007-191, (ktery vsak do jisté miry fesil skutkové i pravné odlisSnou zélezitost,
nebot’ o dané otdzce pojednédval ve vztahu k fizeni tzemnimu a ochrané krajinného razu),
podle kterych miize piimé dotceni vlastnika sousednich nemovitosti na jeho vlastnickém
¢i jiném pravu piedstavovat dotéeni prava na piiznivé zivotni prostfedi v misté, kde Zije,
nicmén¢ piesto je tieba, aby takové pfimé doteni popsal, aby soud mohl diivodnost jeho
tvrzeni prezkoumat.

Soud ovéftil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na uplatnéné vytky zalobce viici
zavaznému stanovisku reagoval, a to nejen ohledné¢ zmény podminky tykajici se pouziti
titanzinku na stfechu. Jednoznacné ovSem dovodil, ze zalobce nebrojil proti zdvaznému
stanovisku v souvislosti s dot¢enim svych vlastnickych prav (ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho tadu), a zalobce upozornil, Ze ochrana z4jml chranénych zvlastnimi zdkony je
zalezitosti zvlasStnich organti. Proto také nepostupoval dle § 149 odst. 4 spravniho fadu
a nevyzadal si potvrzeni ¢i zménu uvedeného stanoviska u Ministerstva zivotniho prostfedi.
Z tohoto pohledu soud neshledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ani postup zalovaného
vadnym.
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Pokud Zalobce v obecné roving€ namital, ze zalovany nakonec akceptoval nedostatecné
zdivodnénd zavazna stanoviska dotéenych organti, soud konstatuje, Ze takto obecné
formulované vytce nemohl vyhovét. Zavaznymi stanovisky je zabezpecena ochrana vetejnych
z4jmU a neni na Zalobci, aby se jejich ochrany pted soudem domahal, jak bylo rozvedeno
shora. Pokud byl zalobce konkrétnéjsi a svoje namitky sméfoval proti konkrétnim zadvaznym
stanoviskim, soud se s jeho vyhradami jiz vypotadal.

K namitce podjatosti zaméstnankyné Zalovaného

Némitku, ze napadené rozhodnuti vydala vrozporu s § 14 odst. 1 spravniho fadu
vyloudena zaméstnankyné Zalovaného [, kdyz brojila proti priznani odkladného uginku
zalobé¢, zalobce uplatnil v replice podané dne 18. 9. 2014. Rozsitit zalobu o dalsi zalobni body
pritom muize Zalobce v souladu s § 71 odst. 2 véta posledni s. . s. jen ve 1hité pro podani
zaloby, kterd je dle § 72 odst. 1 s.t.s. dvoumésicni od doruceni napadeného rozhodnuti.
Protoze Zalobce uplatnil zalobni bod az v replice po uplynuti zdkonné lhiity k podéani zaloby
proti napadenému rozhodnuti, soud se jim nemohl zabyvat.

VI Zavér a naklady rizeni

Protoze jeden ze Zzalobnich bodt shledal soud divodnym, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. 1. s., a to bez nafizeni ustniho jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Pro tplnost soud dodéava, ze pokud byly v tvodni Casti zaloby oznaCeny nékteré listiny
jako dikazy, neshledal potfebu témito dikazy dokazovani podle § 77 odst. 2 s. f. s. doplnit.
Povazoval to za nadbytecné pro potieby vypotfadani zalobnich bodl. Vlastnictvi, resp.
pfesnéji feceno spoluvlastnictvi nemovitosti v sousedstvi povolované stavby Lyzatského
klubu zalobcem, stejn¢ jako prohlaseni Sklarny Bedfichov za kulturni pamatku a vydani
uzemniho rozhodnuti ze dne 23. 3. 2010 nejsou skutecnosti sporné a byly dolozeny obsahem
spravniho spisu. S dalSimi ditkaznimi navrhy se ptipadné jiz soud vypotadal shora. Soud
rovnéz shledal jako nadbyte¢né dokazovat usnesenimi zastupitelstva obce Bedfichov, které se
méla tykat pfehodnoceni daného stavebniho zaméru a které Zalobce soudu dolozil. K pfijeti
téchto usneseni doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a pifipadnd zména nahledu
politické reprezentace obce Bedfichov na posuzovany stavebni zamér neni z hlediska
posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného podstatna. Obiter dictum soud
uvadi, ze jina situace by mohla nastat, pokud by pfimo stavebni Gifad obdrzel sdéleni zadatele,
ze upustil od daného stavebniho zdméru. V tomto sméru si vSak soud dalsi vyvoj udalosti
nedovoli pfedjimat. Listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu a kterych se zalobce
dovolaval, soud dokazovani neprovadi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které divodne vynalozZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veéci uspéch nemél. Se svou zalobou byl zalobce uspé$ny, soud mu proto proti
zalovanému ptiznal pravo na ndhradu nakladu tizeni.
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Naéklady tizeni pred soudem jsou tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ za zalobu dle Sazebniku soudnich poplatkii. Déale jsou ndklady fizeni tvofeny
odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za ptevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby a repliky dle § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. a),

d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢; dale ndhradou hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 300 K¢; a odpovidajici ¢astkou DPH, celkem tedy
ve vysi 15 342 K¢.

Nahradu nakladl v podobé zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud uspéSnému Zalobci neptiznal z diivodl zvlaStniho
zietele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. (shodn¢ napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35), nebot’ jeho névrh byl jako nedivodny
zamitnut.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. vyslovil, Ze osob¢ na fizeni zuCastnéné se
pravo na nahradu nédklada fizeni nepfiznava, nebot soud ji v fizeni neulozil Zadnou povinnost
a neshledal pro pfiznani ndhrady nékladi fizeni ani divody hodné zvlaStniho zietele.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



