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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: Bc. M. R., zastoupeného Janem Vuékou, advokatem se sidlem Skolska
694/32, Praha 1 proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

19.3.2014, €. j. 2014/248-421/1, o vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
l.

[1] Zalobce byl vyfazen zevidence uchazedd o zaméstnani z divodu mareni
soucinnosti.

[2] Zalobce podal u zdejsiho soudu v zakonné |hat& Zalobu proti v zahlavi
oznaCenému rozhodnuti z divodu vad fizeni — dvoji navzajem se vylu€ujici rozhodnuti
v téZe véci, jestlize bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni a druhé rozhodnuti
0 vyfazeni z evidence, aniz se zménil skutkovy stav. Existence téchto dvou rozhodnuti
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se navzajem vyluCuje. Vada v dokazovani — nepouzitelny dikaz, nebot jedinym
dikazem je tzv. kontaktni list, ktery neni pouzitelny jako dikaz. Vada v dokazovani —
chybna interpretace dukazl, chybné zjisStény skutkovy stav s ohledem na obsah
poznamek v kontaktnim listu. Dale neproporcionalita, nebot ufad prace postavil svou
argumentaci na tom, Ze ze zakona nedisponuje moderacnim opravnénim, pfi¢emz toto
tvrzeni neni spravné. Soucasti ustavnépravnich podminek je i test proporcionality,
a pokud ufad prace musi ulozit sankci vyfazeni z evidence, pak tato sankce je velmi
tvrda a muze byt az likvidaéni. V této souvislosti odkazal na Ustavni nalez z 18.2.2010
sp. zn. |. US 1849/08 a rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17.8.2011 sp.
zn. 1As 63/2011. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti s ohledem na ustavnépravni
pozadavky, nebot sankce byla neproporcionalni a spravni organ mylné interpretoval
zakon o zaméstnanosti doslovnym ustavné konformnim zpusobem. Jako dikazy navrhl
priloZzené listiny, spravni spis, vyslech referentky ufadu pani |. M., vyslech Zalobce a
vyslech své matky. Dne 3.2.2015 podal navrh na postup dle § 48 odst. 1 pism. a) s.F.s.
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014 sp. zn. PI. US 52/13, kdy doslo
ke zruSeni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ.

[3] Ufad prace Ceské republiky — Krajska pobo&ka v Ostravé (dale jen ,ufad prace®)
rozhodnutim ze dne 6.11.2013 &.j. MPSV-UP/10504228/13/AJS-ZAM vyradil Zalobce
z evidence uchazeC€u o zaméstnani podle ust. § 5 pism. ¢) a § 30 odst. 1 pism. b) bod 2
a odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ZZ) na zakladé skuteCnosti, Zze ve |huté stanovené v § 27 odst. 2 zakona,
tj. nejpozdéji do 8 kalendarnich dnul, bez vazny divodd neoznamil spravnimu organu
osobné& nebo pisemné dlivody, pro které se nedostavil na krajskou pobo¢ku UP CR ve
stanoveném terminu dne 9.9.2013. V odlavodnéni uvedl, Ze byl pouen o pravech
a povinnostech uchazeCe o zaméstnani. Dne 9.9.2013 se ve stanoveném terminu
nedostavil, do 8 kalendarnich dnu bylo jeho povinnosti osobné nebo pisemné oznamit
divody, kdyz z oznamovaci povinnosti byl prokazatelné seznamen 29.2.2012 pfi
zarazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani. Teprve az 1.10.2013 dolozil potvrzeni
MUDr. K. o pracovni neschopnost trvajici od 8.9. do 17.9.2013.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.3.2014 podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti se Zalovany vyporadal s namitkami uvedenymi
v odvolani.

[5] Zalovany ve svém rozsahlém pisemném vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost
namitek uvedenych v Zalobé a navrhl zalobu zamitnout.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29.2.2012 Zalobce podal zZadost
o zprostfedkovani zaméstnani a na €.I. 3 spravniho spisu je podpisem Zalobce stvrzeno
prevzeti pouCeni o pravech a povinnostech. Dle kontaktnich listd uchazece
o zaméstnani zjisténo, Ze schuzka byla stanovena na 7.3.2012, 21.3.2012, 30.4.2012,
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16.6.2012 atd. az 6.12.2012 s poznamkou, Ze se nedostavil. Dne 4.1.2013 zahajeno
spravni fizeni, dne 21.3.2013 vyhovéno odvolani. Pak nasleduji schlizky 27.3.2013,
19.6.2013, stim, ze dalSi schizka je stanovena na 9.9.2013. Dne 10.9.2013
s poznamkou, Ze uchazeC se dostavil dnes stim, Ze v€era nemohl pfijit, protoze
stéhoval v Brné maminku. Dne 10.9.2013 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni
zmoci Uufedni ve véci vyfazeni zevidence uchazeCe o zameéstnani pro mareni
soucinnosti z davodu, Ze se ve stanoveném terminu 9.9.2013 bez vazného duvodu
nedostavil s doru¢enim zalobci dne 26.9.2013 bez moznosti zjisténi, kdy spravni organ
obdrzel vyménny list vystaveny praktickym lékafem MUDr. Z. K. 2 10.9.2013 o lécbé
zalobce z divodu akutni bolesti LS patefe s kontrolou 17.9.2013. Usnesenim bylo ze
dne 3.10.2013 s doru¢enim 21.10.2013 Fizeni zastaveno z divodu, ze uc€astnik fizeni
dne 1.10.2013 dolozil potvrzeni MUDr. K. Dne 8.10.2013 spravni organ z moci ufedni
zahajil spravni fizeni (doru¢eno 21.10.2013 Zalobci) ve véci vyfazeni z evidence
uchazeCl o zaméstnani z ddvodu, Zze do 8 kalendarnich dnu bez vaznych duvodu
neoznamil duvod, pro ktery se nedostavil ke sjednanému terminu 9.9.2013.
V odldvodnéni spravni organ uved! jen fadu pouceni podle spravniho fadu s odkazem na
jednotliva pravni ustanoveni spravniho fadu. Dne 24.10.2013 Zalobce u spravniho
organu se vyjadril tak, ze od 8.9.2013 mél bolesti zad, k tomu se pfipojila jesté chfipka,
ktera trvala v terminu od 14.9. do 21.9.2013. Dne 17.9.1013 se dostavil k Iékafi, ktery
tam uz nebyl a sestra mu sdélila, aby mél klidovy rezim. Z uvedeného duvodu se
nemohl do 8 dnu dostavit ze zdravotnich ddvodu. Spravni organ I. stupné dne 6.11.2013
rozhodl o vyfazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani. K odvolani ze dne 26.11.2013
bylo vydano odvolacim organem napadené rozhodnuti.

V.

[7] Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona & 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti (dale jen ZoZ) uchazede o zaméstnéni krajské pobocka Uradu préace
Z evidence uchazecCu o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani
bez vaznych duvodd ve Ilhaté stanovené v § 27 odst. 2 neoznami krajské pobocce
Uradu prace osobné nebo pisemné dalsi skuteénosti které maji vliv na zafazeni
a vedeni v evidenci uchazec¢u o zaméstnani, nebo duvody, pro které se nedostavil na
krajskou pobocku Uradu préce ve stanoveném terminu.

[8] Podle ust. § 27 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti skutec¢nosti rozhodné pro
zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazeC¢i o zaméstnani osvédcuje uchazec
0 zaméstnani krajské pobocce uradu prace; zmeny techto skutecnosti je uchazec
0 zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnda.
Ve stejné Ihaté je povinen osobné nebo pisemné oznamit duvody, pro které se ve
stanoveném terminu nedostavil na krajskou pobocCku uradu prace nebo na kontaktni
misto verejné spravy stanovené krajskou pobocCkou uradu prace.

[9] Podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti vazné davody spocivaji v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o dlouhodobé tezce zdravotné postizene dité ve veku do
18 let,



pokraCovani 4 20Ad 27/2014

3. nezbytné osobni péci o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo
castecné bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazecem o zaméstnani
trvale Zije a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyZaduji, jde-
li 0 osobu, ktera se pro ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

4. dochazce ditéte do pfedskolniho zafizeni a povinné Skolni dochéazce ditéte,

5. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

6. zdravotnich ddvodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat
zameéstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani
zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich ddvodech, napriklad etickych, mravnich ¢i
naboZenskych, které uchazec¢ o zamestnani dolozZi a prokaze.

V.

[10] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlivodna.

[11] K namitce ohledné dvojiho rozhodnuti v téZe véci. Soud se neztotoznil s nazorem
Zalobce, Ze zalovany rozhodoval dvakrat o téze véci. Jako vychozi k posouzeni
divodnosti této namitky je nutno zdlraznit, Ze svedenim v evidenci uchazecu
0 zaméstnani nejsou spojena jenom prava uchazecu, ale i fada povinnosti. Zafazeni
a vedeni v evidenci uchazeCld neni pouze formalni zalezitosti, nybrz predstavuje
seriozni snahu fyzické osoby ve spolupraci s ufadem prace si najit zaméstnani. Proto
soucinnost Zadatele o zaméstnani s ufadem je nutno chapat jako spolupraci uchazece
0 zaméstnani s ufadem prace, ochotu ktéto spolupraci vc€etné dalSich ukonu
sméfujicich ke zprostfedkovani zaméstnani. Mezi zakladni povinnosti uchazecCe
0 zameéstnani zakon o zaméstnani fadi povinnost se dostavovat ve stanoveny termin na
ufad prace i ve Ihité 8 dnl oznamit ddvod, pro ktery se ve stanoveném terminu
nedostavil k ufadu (§ 27 odst. 2 ZoZ), pficemz spociva-li tento divod ve zdravotnich
dlvodech, pak to prokazat lékafskym potvrzenim. V souzené véci Zalobce se nedostavil
k jednani ve stanoveném terminu 9.9.2013; dostavil se nasledujici den 10.9.2013
s omluvou, ze dne 9.9.2013 stéhoval matku. Spravni ufad jesté dne 10.9.2013 zah3jil
fizeni o vyfazeni zevidence zdldvodu, Zze se ve stanoveném terminu nedostavil
k jednani z vaznych ddvodd. S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce dne 1.10.2013
predlozil potvrzeni |ékafe vystaveného dne 10.9.2013 na vyménném listé o obsahu, Ze
od 8.9.2013 je v léCeni, akutni bolesti LS patefe, klidovy rezim s kontrolou 17.8.2013,
spravni organ zahajené fizeni usnesenim ze dne 3.10.2013 s odvolanim na pfedlozené
potvrzeni |ékafe zastavil. Dne 8.10.2013 spravni organ vydal nové oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o vyfazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani s doru¢enim dne
21.10.2013 tentokrat z dlivodu, ze vazny davod nedostaveni se k jednani v terminu
9.9.2013 nebylo uskutecnéno v zakonné osmidenni [hité. Z uvedeného je jednoznacné,
Ze predmétem uvedenych fizeni nebyl totoZny skutek, kdyZ nejdfive se tak stalo
z ddvodu nedostaveni se v daném terminu kjednani zvaznych ddvodu a podruhé
z duvodu, ze vazny duvod byl oznamen po zakonné Ihité. Na podporu tohoto nazoru je
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nutno odkazat na ustanoveni ZoZ, ktery rozliSuje sankci vyfazeni z evidence uchazecu
0 zaméstnani z divodu neoznameni ve |haté 8 dnu duvodu k nedostaveni se na
krajskou pobocCku ufadu prace ve stanoveném terminu (§ 30 odst. 1 pism. b/ bod 2) od
mareni soucinnosti spocivajici v nedostaveni se na krajskou poboCku ufadu prace ve
stanoveném terminu bez vaznych divodu (§ 31 pism. c/ ve spojeni s ust. § 5 pism. c/
ZoZ). Nelze proto spravnimu organu vytknout, Ze rozliSil u zalobce poruseni jeho
povinnosti nedostavenim se kjednani od nedodrzeni zakonné lhaty k oznameni
vaznych duvodu, které mu branily se k jednani dostavit.

[12] K namitce ohledn& kontaktniho listu jako dikazniho prostfedku. Zalobce
kontaktni list jako dukazni prostfedek zpochybnil, nebot nema nalezitosti protokolu
s absenci pou€eni o moznosti podat vi¢i nému namitky. Soud tuto argumentaci nepfijal.
Dle ust. § 17 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v kaZzdé véci se zaklada spis.
Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové
a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis
v8ech svych soucasti véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny. Dle
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu Ize k provedeni dukazu uzit vSech dikaznich
prostredkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Systém zavedeny Ufadem prace pfi styku s zadatelem
0 zaméstnani, resp. uchazeem o zaméstnani, je vybudovan na zaznamech na
kontaktnim listu. Z kontaktniho listu v dané véci je naprosto zjistitelné, Ze zalobce vzdy
pfi osobni navstévé na ufadu prace v den, ktery byl vyznacen v pfedmétném kontaktnim
listu, byl seznamen s dalSim terminem schuzky. Zaznam z kazdého jednani obsahuje
Cast, ktera se nazyva ,dostavil se“, kde je uveden datum jednani, v dalSi Casti jsou
uvadény skutecnosti, jez byly pfedmétem projednani mezi uchaze€em a uradem prace,
v prvé Casti tabulky pak byl uveden nasledny termin schliizky, a to oznaenim dne
a Casu konani. Pod timto Casovym udajem je vzdy podpis Zalobce a soucasti zapisu je
otisk jména ufedni osoby vc€etné jejiho podpisu. Pokud se jedna o zapis tykajici se
terminu 9.9.2013, pak dne 19.6.2013 bylo zapsano ,zvazuje dotaci na SVC vyfizuje si
podnikani“, dale uvedeno 9.9.2013 9,30 a podpis Zalobce a podpis ufedni osoby v¢etné
otisku jména I. M. Poté nasleduje zapis z 10.9.2013 o obsahu ,uchaze€ se dostavil
dnes stim, Ze v€era nemohl pfijit, nebot stéhoval v Brné maminku®. Tento zapis je
Zzalobcem podepsan. AC se jedna o méné formalni systém, soud neshledal tento postup
organu v rozporu se spravnim fadem, pficemz odkazuje na ust. § 17 odst. 1 spravniho
fadu, ve kterém je demonstrativné vyjmenovany obsah spravniho spisu a mimo jiné
obsahem jsou i zaznamy. Z obsahu zaznamu je tedy zcela prokazatelné, kdy se mél
Zalobce dostavit, zda se dostavil a co bylo projednano, kdy je stanoven termin dalSiho
jednani, jméno jednajici ufedni osoby a podpis jak zalobcuv tak Ufedni osoby. Soud
dospél k zavéru, Ze tento zavedeny systém mezi Zalobcem a spravnim organem je zcela
pro Zalobce srozumitelny a neni vrozporu se spravnim fadem (srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu &j. 6 Ads 49/2013-20 ze dne 23. ledna 2014). Soud
neprisvédcil ani tvrzeni, Zze Zalobce byl poSkozen, nebyl-li pouen o moznosti podat
namitky proti obsahu zapisu. Zalobce je dospéla osoba s vysokoskolskym vzdé&lanim, a
proto jen stézi lze uvéfit tvrzeni, ze obsah zapisu podepsal, i kdyZ s nim nesouhlasil,
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nebot’ bylo zapsano néco jiného, nez ufedni osobé sdélil. Navic Zalobce v Zalobé
neuvedl, jaké konkrétni pravni ustanoveni spravni organ porusil, jestlize Zalobce nebyl
vyslovné poucen o0 moznosti vznaset namitky.

[13] K namitce ohledné chybné interpretace dukazl, chybné zjistény skutkovy stav.
Zalobce zpochybnil spravnost zaznamu ze dne 10.9.2013, kdy dle nyni jeho tvrzeni je
zapis neuplny, kdyz mélo byt uvedeno, Zze matku stéhoval v nedéli 8.9.2013 a dne
9.9.2013 se nedostavil ze zdravotnich davodu. Pro posouzeni dané véci vSak neni
podstatné, zda Zalobce st&éhoval matku v pondéli 9.9.2013 &i v nedéli 8.9.2013. Zalobce
byl vyfazen z evidence uchaze€l z divodu, ze ve Ihuté 8 dnl neuvedl vazny duvod
nedostaveni se k domluvené navstévé, konkrétné byly-li timto vaznym divodem jeho
zdravotni potize, pak do 8 dna byl povinen predlozit IékaFfské potvrzeni. Soud znovu
opakuje, Ze Zalobce se mél dostavit dne 9.9.2013, dostavil se az nasledujici den
10.9.2013 s omluvou, ze stéhoval matku a teprve dne 1.10.2013 predlozil ufadu prace
potvrzeni vystavené Iékafem ze dne 10.9.2013 o obsahu, Ze od 8.9.2013 v I1éCeni akutni
bolesti LS patefe atd. Co ztoho vyplyva? | kdyby soud pfisvédCil nyni Zalobcem
predkladané verzi, pak Zalobce dne 10.9.2013 pfi navstévé ufadu prace nemél s sebou
potvrzeni od |ékafe nebo jej alesporn nepredlozil. V ust. § 5 pism. c) bod 6. ZoZ za
vazné davody, které brani plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace, jsou i duvody
spocivajici ve zdravotnich dlvodech, avSak osvédCené Iékafskym posudkem. Za
vazny divod tedy nelze povazovat pouhé sdéleni Zalobce, Ze ma zdravotni potize,
nybrz toto jeho tvrzeni musi byt dolozeno lékafskym nalezem, coz Zalobce v Zalobé
nezpochybnil, viz bod 55 Zaloby. Zalobce v$ak z nepochopitelného divodu, a ani
v Zalobé toto nevysvétlil, Iékarské potvrzeni vystavené na vyménném listu dne
10.9.2013 predlozil ufadu prace az dne 1.10.2013. Soud v této souvislosti nevyhovél
navrhu Zalobce ohledné slySeni navrhovanych svédkul, nebot je nezpochybnitelné, ze
Zalobce potvrzeni Iékafe predlozil az po zakonné osmidenni Ihuté a tato skutecnost
nemuze byt svédeckymi vypovédmi nijak vyvracena.

[14] K namitce neproporcionality. Zajisténi pomoci statu uchaze€iim o zaméstnani je
upraveno zakonem o zameéstnanosti, ve kterém zakonodarce mimo jiné na jedné strané
zajistuje  pomoc uchazeCidm o zaméstnani formou poskytovani pFispévku
v nezameéstnanosti po ur€itou dobu a dale pomoci pfi hledani zaméstnani, ale na druhé
strané ulozil uchaze€im o zaméstnani za poskytovani pomoci plnéni povinnosti
a soucinnost. Status uchazeCe o =zaméstnani vSak ma voblasti socialnich
a hospodarskych prav SirSi pfesah nez pouze hmotné zabezpecCeni v daném okamziku
Ci pomoc pfi opétovném zaclenéni na trhu prace, nebot’ tento status zajiStuje i statem
hrazené zdravotni pojisténi, zapoditatelnou dobu pojisténi (nahradni dobu pojisténi
v urCitétm Casovém useku) v dlichodovém pojisténi atd. Jestlize samotné postaveni
uchaze€e o zameéstnani pfesahuje rozsah vztahu ufadu prace a uchazeCe
o0 zaméstnani, ktery je upraven zakonem o zaméstnanosti, pak dle nazoru soudu, byl
zakonodarce opravnén sankcionovat poruseni plnéni povinnosti Ci spoluprace uchazece
o zaméstnani. Jednim ze zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani je plnéni
povinnosti stanovenych ufadem prace ve stanovenych terminech. Pokud uchazecC
o0 zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani zakladni povinnost, oznamit
dulezity davod spocivajici v jeho zdravotnim stavu osvédCenym Iékafskym potvrzenim
v zakonné osmidenni lhaté, ktera je jednim ze zakladl smyslupiné spoluprace mezi
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spravnim organem a nezaméstnanym, pak nelze uloZeni sankce dle § 30 odst. 1
pism. b) bod 2 ZoZ spravnimu organu vytykat. Pokud se tyka navrhu Zalobce na
predloZeni véci Ustavnimu soudu (postup dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni, dale jen (s.f.s.) soud navrhu nevyhovél, nebot neshledal divod
a na tom neméni nic ani ustavni nalez ve vztahu k ust. §140 odst. 4 pism. f) ZoZ.
Spravni soudy se opakované zabyvaly naroky, poruSovanim povinnosti uchazecu
o zaméstnani v€etné sankci za tato poruSeni spocivajici ve vyrazeni z evidence dle
zakona o zaméstnanosti a postup spravnich soudu a jejich vyklad ustanoveni ve vztahu
k postihim uchazeéti o zaméstnani za poruseni povinnosti Ustavni soud nezpochybnil
(napf. usneseni ze dne 20.11.2012 &,j. IV.US 1516/12, ze dne 30.7.2013 &.. I. US
2608/11). Namitany novy ustavni nalez ze dne 9.9.2014 nesouvisi s pfedmétem tohoto
fizeni. Ustavni soud zpochybnil dodateéné stanoveni dolni hranice vy$e pokuty za
nelegalni praci z dlivodu, Ze nelze-li pfihlédnout k majetkovym pomérim, mohou byt
diskriminaéni a ve svém dusledku i likvidac¢ni. V souzené véci se vSak jedna o plnéni
jedné ze zakladni povinnosti uchazete o zaméstnani, tj. v zakonné |haté prokazat vazny
divod Iékafskym potvrzenim. Zalobce sam v Zalobé& pfipustil, Ze pracovnice Gfadu ho
poudila dne 10.9. 2013, Ze musi pfedloZit |ékaiské potvrzeni. Zalobci takové potvrzeni
bylo lékafem také téhoz dne vystaveno. Zalobce i pfi tvrzenych bolestech byl schopen
dne 10.9.2013 dojit na ufad prace, dojit k Iékafi pro potvrzeni a nebyl jiz schopen tyz
den potvrzeni, ne-li osobné, tak alespon postou odeslat na ufad prace. Soud tak ani
Zalobni bod uvedeny ve vété prvni tohoto odstavce nevyhodnotil jako divodny.

[15] Soud vzhledem k vySe uvedenému zamitl Zalobu jako nedtvodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. Soud v tomto fizeni s odvolanim na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 65
odst. 1 s.F.s. se zabyval jen otdzkou zakonnosti napadeného rozhodnuti a zakonnosti
spravniho procesu. Soud se souhlasem uc¢astnikl Fizeni rozhodl ve véci dle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani.

[16] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ugastnikovi, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Usp&Snému Zalovanému naklady Ffizeni
nevznikly, jak bylo zjisténo ze soudniho spisu, proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku
[I. uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. kvétna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



