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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 8.12.2014 o
starobnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.12.2014 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni CasteCné zménila své rozhodnuti ze dne 15.9.2014 tak, ze se adresa
Zalobce ,nam. T.G.M. 359, H.“ méni na ,C.p. 359 H.“ a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdila. Timto rozhodnutim pfiznala Zalobci od 10.6.2014 starobni dichod ve vySi
6.640,- K& mésicné podle ust. § 31 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobou, ve které
namital, ze zalovana ve svém rozhodnuti nedostateéné oddvodnila zavér, ,pro¢ mu
zamita uznat jeho namitku na pfiznani dichodu dle § 74 zakona €. 155/1995 Sb.“.
Ma odpracovano 17 let v |. kategorii a celkovou délku odpracovanych let 35. Zalobce
ma za to, Ze spliiuje podminky pro odchod do dichodu v 55 letech. Zalobce Zjistil, ze
Ustavni soud vydal v obdobnych pfipadech své nalezy, jako napf. nalez sp. zn. 1.US
1415/10 ze dne 23.8.2010, kde se poukazuje zejména na diskriminani a nerovné
posuzovani jednotlivych pfipadu ze strany Zalované a tim dochazi k porusovani ¢l. |.
Listiny zakladnich prav a svobod, zasady rovnosti.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
8.12.2014 ¢.j. X a pfipojenym davkovym spisem zalobce a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna. V fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust.
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s.f.s.).

Z davkového spisu Zalobce zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti:

- ze zadosti o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku, ze zalobce
dne 7.4.2014 pozadal o tento duchod prostfednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Vsetiné a pozadoval jeho pfiznani od 4.5.2014;

- zrozhodnuti zalované €. |. ze dne 15.9.2014, Ze timto rozhodnutim Zalovana
pfiznala zalobci od 10.6.2014 starobni dichod podle ust. § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ve vysSi 6.640,- KG&.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je uveden zpusob vypoctu vySe starobniho
dichodu zalobce — zakladni vyméra dichodu 2.340,- KE mési¢né, procentni
vyméra tohoto dlichodu odpovidajici 34 rokiim pojisténi, tj. 6.245,- K&, snizeni
procentni vyméry za dobu od pfiznani duchodu do dosazeni dichodového
véku, po kterém cCini vy$e procentni vyméry 4.300,- K¢;

-z namitek zalobce podanych u OSSZ ve Vsetiné dne 9.10.2014, Ze Zalobce je
podal proti rozhodnuti o pfiznani starobniho didchodu ze dne 15.9.2014.
V nich zalobce uvedl, Zze zada, aby jeho zadost posuzovala Zalovana podle §
71 a § 74 zakona o duchodovém pojisténi, ma odpracovanou dostate¢nou
dobu pro to, aby mu byl ,zapocitan dichodovy vék podle |. kategorie, tedy ma
narok na starobni diichod v pIné vySi a s dobou od 55 let véku®. V |. kategorii
ma odpracovano celkem 17 let. Domaha se fadného starobniho dichodu ,dle
zapocitaného ddchodového véku sohledem na odpracované roky v l.
kategorii“ a tedy nesouhlasi s rozhodnutim o pfed€asném starobnim dichodu;

-z osobniho listu dichodového pojisténi, ze Zalobce ma v I. kategorii vykazanu
dobu od 3.4.1973 do 28.3.1975, od 1.12.1976 do 31.12.1985, od 1.1.1986 do
31.12.1991 a od 1.1.1992 do 31.3.1992.
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Podle ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, naroky na
snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle predpist platnych
pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanové doby zaméstnani v |. pracovni
kategorii nebo v I. (ll.) kategorii funkci zUstavaji zachovany do 31. prosince 2018.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dlichod se pfitom povazuje pro
ucCely tohoto zadkona za dichodovy vék.

Podle ust. § 14 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni uc€inném do 31.12.1995
jako zaméstnani zafazena do I. (Il.) pracovni kategorie se za dobu pfed 1.1.1993
hodnoti sluzba vojakd z povolani (§ 129) zafazena do I. (ll.) kategorie funkci,
nevznikl-li narok na dichod podle &asti paté tohoto zakona. Sluzba zafazena do
|. kategorie funkci se vtéchto pfipadech hodnoti jako zaméstnani |. pracovni
kategorie uvedena v § 14 odst. 2 pism. b) az h).

Podle ust. § 174 odst. 1 téhoz zakona obcan, ktery vykonaval pfed 1.1.1993
zaméstnani v |. pracovni kategorie, popf. sluzbu |. nebo Il. kategorie funkci, ma po
31.12.1992 narok na starobni duchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a
dosahl véku a délky zaméstnani v preferovanych kategoriich v tomto ustanoveni
dale uvedenych. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podminkou vzniku naroku na
starobni dichod podle odst. 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I.
nebo Il. kategorie funkci trvaly ke dni 31.12.1992; za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuji i nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 nafizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988 Sb.

Zalobce ve své Zalobé predevSim namital, Zze zalovana se v oduvodnéni
rozhodnuti o jeho namitkach nevyporadala s dlvody, pro které mu nebyl pfiznan
starobni dlchod podle ust. § 74 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. S touto
Zalobni namitkou krajsky soud nesouhlasi, nebot’ v odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti Zalovana citovala veSkera shora uvedena zakonna ustanoveni a
srozumitelnym zplUsobem zddvodnila, pro¢ Zalobci nevznikl narok na starobni
dlchod s pfihlédnutim kust. § 174 odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpec€eni, ve znéni ucinném do 31.12.1995. V odstavci druhém tohoto
ustanoveni totiz byla uzakonéna podminka vzniku naroku na starobni dichod pfi
snizené vékové hranici a to, Ze zaméstnani |. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo
II. kategorie funkci trvaly ke dni 31.12.1992. Smyslem tohoto zakonného ustanoveni
bylo a doposud je zmirnéni socialnich dusledkd zruSeni pracovnich kategorii, tedy
zvlastni upravou vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu pro obc&any,
ktefi odpracovali ve zruSenych preferovanych zaméstnanich velmi dlouhou dobu, a
kterym zruSeni tohoto pravniho institutu znemoznilo ziskat plny narok na starobni
dichod podle ust. § 21 citovaného zakona. Je nesporné, ze Zalobce, coz potvrzuje i
jeho osobni list duchodového pojisténi, odpracoval sluzbu v preferované kategorii 1.
celkem 17 rokd, nicméné sluzbu v této preferované kategorii ukoncil dne 30.3.1992.
Zalobce tak nespliiuje vyse uvedenou podminku vzniku naroku na starobni diichod
pfi snizené v&kové hranici, nebot vykon této sluzby netrval do 31.12.1992. Zalovana
proto nepochybila, kdyZz svym rozhodnutim nepfisvédcCila namitkam zalobce proti
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rozhodnuti ze dne 15.9.2014, kterym mu pfiznala starobni dichod podle ust. § 31
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni a nikoliv starobni ddchod s pfihlédnutim
k ust. § 74 téhoz zakona.

Krajsky soud podotyka, Zze Zalobcem poukazovany nalez Ustavniho soudu 1.US
1415/10 je na jeho pfipad zcela nepfiléhavy, nebot’ v tomto nélezu je feSen problém
dokazovani skute¢né vykonavané prace v podzemi ve vztahu k pfedpisim
o socialnim zabezpeceni. Zavérem své Zaloby vytykal Zalobce Zalované, Ze porusila
¢l. I. Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto €lanku jsou lidé svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromiCitelné a nezrusSitelné. Jestlize Zalovana v daném pfipadé respektovala
zakon a spravné podle néj rozhodla, nemohla tim porusit uvedeny ¢lanek Listiny.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud ZzZalobu Zzalobce shledal jako
nedudvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z ugastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovana na jejich ndhradu nema ze zakona pravo
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 7. kvétna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



