Cislo jednaci: 32Ad 9/2014 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: L. S., zast. JUDr. Evou Vankovou, advokatkou, se sidlem
Rokycanova 114 — LitomySiské predmésti, 566 01 Vysoké Myto, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach, ze dne 17.6.2014, ¢C. |.
540 725 0695/315-0OL, o starobni dichod, takto :

1. Rozhodnuti zalované ze dne 17.6.2014, ¢.j. 540 725 0695/315-OL a
rozhodnuti zalované ze dne 30.10.2013, ¢€.j. 540 725 0695, se zrus
uji avécsevraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou zZalobou se zalobce domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti prvniho
stupné ze dne 30.10.2013, C.j. 540 725 0695, kterym zamitla zadost zalobce o
pfiznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
a to z dlivodu, Ze neziskal potfebnych 15 roka v |. B kategorii. Dle dokladl Zalobce
ziskal v uvedené kategorii 13 roku a 291 dni. Zalobce tvrdi, Ze uvedenymi
rozhodnutimi zalované byl hrubé zkracen na svych pravech.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.6.2014 Zzalovana
konstatovala podstatny obsah namitek Zalobce, které Zalobce zopakoval a rozvedl
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v Zalobé (viz niZze). Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém
rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek a po provedeném Setfeni zjistila, ze
bylo vydano vsouladu s platnou a pravni upravou a dle spravné zjisténého
skutkoveého stavu.

Zalovana v rozhodnuti ocitovala nasledujici relevantni pravni Gpravu:

Podle § 28 zdp ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popfipadé spliuje dalSi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 74 zdp naroky na sniZeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle predpist platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v |. pracovni kategorii nebo v I. (ll.) kategorii funkci zUstavaiji
zachovany do 31. prosince 2018. SniZzena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni dichod se pfitom povaZzuje pro ucely tohoto zakona za dichodovy vék.

Rozdéleni do pracovnich kategorii je uvedeno v § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u€inném do 31.12.1995. Do I.
pracovni kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichZz se vykonavaji soustavné a
v pribéhu kalendafniho mésice prevazné prace rizikové, pfi kterych dochazi
k astym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim Skodlivych fyzikalnich a
chemickych vlivu, a to
a) zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,

b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech,

c) zaméstnani pod zemi, pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zplsobem,

d) zaméstnani ¢lenu leteckych posadek a pracovnikl soustavné €innych v letadle za
letu,

e) zaméstnani ¢lenu posadek namornich lodi,

f) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi Skodlivé prace v hutich
nebo téZzkych chemickych provozech,

g) zaméstnani kesonarl a potapéc,

h) zaméstnani vykonavana v prostfedi ohrozeném ve vyznamné mife ionizujicim
zarenim pfi Upravé a konetném zpracovani radioaktivnich surovin, v jadernych
elektrarnach a pfi obsluze cyklotronu a vyzkumného reaktoru,

i) zaméstnani vykonavana s prokazanymi chemickymi karcinogeny a pfi pracovnich
procesech s rizikem chemické karcinogenity,

j) zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni urovni nadlozi a na skryvce v
povrchovych dolech (lomech) na uhli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz
Ize primyslové vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorné jily,
keramické lupky, sadrovec, zivec a na kfemen a kfemenec Kk
chemickotechnologickému zpracovani nebo ke zpracovani tavenim,

k) zaméstnani v tézbé& a pfi opracovani kamene, pfi mleti a drceni kfemene,
kfemence a Zivce, pfi formovani zaruvzdornych vyrobk( a pfi upravé keramickych
surovin, vykonavana v prostiedi vysoké koncentrace agresivniho fibroplastického
prachu, pokud jsou pracujici pfi vykonu téchto zaméstnani nadmérné ohroZeni
silikbzou, a zaméstnani sklaru dutého skla,

[) zaméstnani ve stokové siti v podzemnich prostorach.
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SniZzenou vékovou hranici pro vznik naroku na starobni dachod upravoval § 21
zakona ¢&. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.1995, podle kterého ma obcan
narok na starobni duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku
aspon
a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) nebo nejméné 10 rokd v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zamé&stnan nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani prfeveden nebo uvolnén z duvodu
uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e),

c) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. b) az h),

d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. i) az l).

Vzhledem ke zruSeni pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1995 Sb., o
zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim
zabezpeceni, ucinnym od 1.1.1993, bylo vhodné zachovat naroky pracovnikim, ktefi
pfed ucinnosti tohoto zakona vykonavali zaméstnani zafazené do |. nebo Il. pracovni
kategorie, avSak k datu zruSeni nesplnili podminku dostateCné doby zaméstnani
v pracovni kategorii obsazenou v § 21 zadkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u€inném do
31.12.1995.

Tato uprava je obsazena v § 174 odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12.1995, ktery stanovi, Ze obCan, ktery vykonaval pfed 1. lednem
1993 zaméstnani |. pracovni kategorie, popfipadé sluzbu |. nebo Il. kategorie funkci,
ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 roku a dosahl véku alespori
a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), popfipadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19
rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 rokl ve sluzbé I.
kategorie funkci,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), popfipadé 9 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18
rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 rokl ve sluzbé I.
kategorie funkci,

c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), popfipadé 8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16
rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 rokl ve sluzbé I.
kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé Il. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), popfipadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, 15 roku
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 roku ve sluzbé I.
nebo Il. kategorie funkci.

Zaroven podle § 174 odst. 2 cit. zakona podminkou vzniku naroku na starobni
dichod podle odstavce 1 je, Zze zaméstnani |. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo
Il. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992;

Zalovana oddvodnila, Zze dle spisové dokumentace ziskal Zalobce v kategorii
uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) az I) zakona €. 100/1988 Sb. ve znéni u€inném do
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31.12.1995 celkem 5 036 dnu, tj. 13 let a 291 dnd a vykon uvedeného zaméstnani
trval do 31. prosince 1992. Podminka uvedena v § 21 pism. d) zakona ¢. 100/1988
Sb. ve znéni u€inném do 31.12.1995 nebyla splnéna a zarover nebyla splnéna ani
podminka uvedena v § 174 cit. zakona, nebot Zalobce ziskal v pracovni kategorii
uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) az |) zakona €. 100/1988 Sb. ve znéni u€inném do
31.12.1992 dobu zaméstnani pouze 13 let. Narok na snizeny dichodovy vék podle
zakona €. 100/1988 Sb. zalobci nevznikl.

Zalovana uvedla, Zze na ddchodovy vék Zalobce se vztahuje obecna Uprava
obsazena v § 32 odst. 2 zdp, ktery stanovi, Ze u pojisténcld narozenych v obdobi let
1936 az 1968 se dlchodovy vék stanovi podle pfilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se
dlchodovy vék s pfictenim kalendarnich mésicl, povazuje se za dichodovy vék vek
dosazeny v poslednim pfi¢teném kalendarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje
se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje
se za ddchodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho
pricteného kalendainiho mésice. Podle uvedené pfilohy ¢ini dichodovy vék u
pojisténcl (muzud) narozenych v roce 1954 63 let a 2 mésice. Tohoto véku dosahne
Zalobce dne 25.9.2017.

Zalobce ve své zadosti o starobni ddchod, uplatnéné na Okresni spravé
socialniho zabezpecCeni Rychnov nad Knéznou dne 2.10.2013 uvedl jako den
pfiznani dachodu 23.9.2013, kdy dosahl véku 59 let. Zalovana odivodnila, Ze
podminka dudchodového véku stanovena v § 28 zdp tak nebyla splnéna a Zalobci
narok na starobni dichod nevznikl.

K namitkam Zalobce, které se tykaji vykonu prace v |. pracovni kategorii i
v letech 1975 az 1978 zalovana uvedla, Ze dle evidencniho listu o dobé zaméstnani
a vydélku vystaveného spoleCnosti Ferodo a.s. dne 24.11.1993, bylo Zalobcem
vykonavano zaméstnani zafazené do Il. pracovni kategorie. Tato skuteCnost je
potvrzena i v priloze k zadosti o duchod podle zakona o socialnim zabezpeceni
k prdkazu zaméstnani patficich do I. a Il. pracovni kategorie vystavené Zalobci
narodnim podnikem Osinek. Zalovana opakované provedla Setfeni ohledné& vykonu
zaméstnani zalobce v preferované pracovni kategorii u spole¢nosti Federal-Mogul
Frictions Products, a.s., jejiz povinnosti, resp. povinnosti jejich pfedchiadcl, bylo
sledovat, zda jeji zaméstnanci vykonavaji praci v preferované pracovni kategorii na
rizikovém pracovisti a zda tito zaméstnanci vykonavaji soustavné nebo prevazné
prace uvedené v prisluseném resortnim seznamu. Dle sdéleni uvedené spolecnosti
ze dne 9.12.2013 a 14.4.2014 nemUze tato potvrdit, Ze by Zalobce vykonaval v letech
1975 az 1978 zaméstnani, které by svym charakterem a intenzitou bylo zafazeno do
tzv. . pracovni kategorie. Zalovana ma proto za prokazané, Ze Zalobce vykonaval
zaméstnani zarazené do tzv. Il. pracovni kategorie. K predlozenym cestnym
prohlasenim tfi spolupracovnikli zalobce Zzalovana dodala, Ze pInéni povinnosti
zameéstnavatele obzvlasté pfi trvani jeho existence nelze s ohledem na sledovani
vykonavané prace po jednotlivych hodinach, na zakladé kterych pak bylo zaméstnani
zafazeno do pfislusné pracovni kategorie nahradit Cetnym prohlaSsenim osob
zameéstnanych na pfisluSném pracovisti. Na zakladé specifi¢nosti pribéhu a kontroly
zafazovani konkrétniho pracovnika do vykonu zaméstnani v preferované pracovni
kategorii pak nelze toto objektivné prokazat sv&deckymi vypov&dmi. Zalovana
souCasné upozornila, ze ust. § 53 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
svédecké prohlaseni jako dikazni prostfedek nahrazujici pfedlozeni listiny pfipousti
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jen v pfipadé, Ze tak stanovi zvlastni zakon. Specialni pravni uprava obsazena
v zakoné €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisl, sice pfipousti v oblasti dichodového pojisténi institut
Cestného prohlaseni podpofeného svédeckou vypovédi vyuzit (§ 85 odst. 5 cit.
zakona), avSak pouze k prokazani doby pojisténi (zaméstnani), nikoliv vSak
k prokazani zafazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni kategorie.
Zalovana shledala namitky jako nediivodné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

V podané Zalobé Zalobce zrekapituloval, Ze chtél podat v prubéhu roku 2013
zadost o pfiznani starobniho dlchodu s pfesvédéenim, ze ma narok na tzv. zvlastni
dichodovy vék, nebot pracoval ve ztizenych pracovnich podminkach s vétsi mirou
zdravotniho rizika. Na mistni okresni spravé socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
zjistil, Ze na rozdil od jeho tehdejSich spolupracovnikl, kterym byl tzv. zvlastni
dichodovy vék pfiznan, jeho evidenéni listy o dobé zaméstnani a vydélku od
pavodniho zaméstnavatele jsou chybné vyplnény. Pochybeni spocivalo v tom, ze
zafazeni do pracovnich kategorii se v prabéhu let ménilo v dusledku zmén pravnich
predpist a tyto zmény nebyly v jeho evidenénich listech provedeny. Zalobce mél i
nadale vyznaCeno zafrazeni do Il. pracovni kategorie, at ve skuteCnosti vykonaval
praci v |. pracovni kategorii. Jeho evidencni listy nebyly aktualizovany. V pfipadé
zmény pravnich prfedpisu mél zaméstnavatel vyhotovit pfilohu k Zadosti o diichod
k prdkazu zaméstnani patficich do I. a Il. pracovni kategorie, se spravnym
vyznaCenim pracovni kategorie. Ktomu doslo u spolupracovnikl zalobce, nikoliv
v8ak u zalobce samotného. Zalobce nejdiive sam a nasledné prostfednictvim svého
pravniho zastupce upozornoval pravniho nastupce byvalého zaméstnavatele, aby
pfislusné evidence tykajici se zalobce uved| do souladu s pravnimi predpisy, na tyto
skute€nosti rovnéz upozornoval i OSSZ Rychnov nad Knéznou, avSak neuspésné.

Zalobce uved|, Zze pracoval od 4.5.1975 - 28.2.1993 (s vyjimkou zékladni
vojenské sluzby od 1.10.1975 do 30.9.1977) jako zaméstnanec s pracovni Cinnosti
gumarf, délnik v gumarenské vyrobé&, provozni zamecnik, CistiC (tedy v tzv. I
preferované pracovni kategorii) u narodniho podniku Osinek, transformovaného na
Osinek, akciova spoleCnost, nasledné na spolecnost Ferodo a.s., jejimz pravnim
nastupce se stala spole¢nost Federal-Mogul Friction Products a.s., stim, Ze se
jednalo o jeden a tentyz podnik, ve kterém probihala prace s osinkem (dfive azbest),
jenz se pozdéji ukazal jako latka s karcinogennimi vlastnostmi. Proto byli pracovnici
pracujici s touto latkou zafazeni do preferovanych dichodovych kategorii. Zalobce
ma za to, ze vykon prace u narodniho podniku Osinek a jeho pravnich nastupcli mu
zaklada narok na snizeny duchodovy vék dle § 174 zakona €. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, ve znéni u€inném do 31.12.1994, ktery by mél byt stanoven
na 59 let, nebot odpracoval 15 rokll v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b)
az |) cit. zakona.

Zalobce pracoval pro vy$e uvedené zaméstnavatele v obdobi od 4.5.1975 -
28.2.1993, coz zdokumentoval evidencnimi listy o dobé zaméstnani a vydélku.
Obdobi od 1.1.1979 do 28.2.1993 je zaznamenano v evidencnich listech spravné,
Zalobce vykonaval druhy €innosti (délnik v gumarenské vyrobé, provozni zamecnik,
Cisti€), jez jsou zafazeny platnou legislativou do |. pracovni kategorie, a to podle
Souhrnného resortniho seznamu zaméstnani zafazenych pro ucely duchodového
zabezpeceni do |. a Il. pracovni kategorie — odvétvi chemického a lehkého primyslu
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a zpracovani dfevni hmoty, vydaného Ministerstvem pramyslu Ceské republiky v r.
1991 (dale také jen ,resortni seznam®). Chybné je uvedeno pouze 78 dni v roce
1983, kdy byl Zalobce pfeveden z duvodu nedostatku pracovniki na lisovnu na
pracovni pozici gumar, pficemz i tato pracovni pozice spada podle platné legislativy
do |. pracovni kategorie (vynosem ministerstva primyslu €. 6/1986 byla pracovni
pozice gumare zpétné prefazena z Il. do |. pracovni kategorie). Zalobce v dobé od
4.5.1975 do 31.12.1978 (s vyjimkou zakladni vojenské sluzby od 1.10.1975 do
30.9.1977) pracoval jako gumaf, tj. vzaméstnani, které bylo na zakladé vySe
uvedeného vynosu ministerstva pramyslu &. 6/1986 zpétné prefazeno zIl. do |
pracovni kategorie. Na tuto skuteCnost vSak zameéstnavatel v pfipadé zalobce
nereagoval zménou Ci vydanim nového evidencniho listu Ci pfilohy k zadosti o
dlchod. Spravni organ tak pfi svém rozhodovani vychazel z chybné vypinéného
evidenéniho listu. Zalobce uvedl, Ze chybného vypInéni evidenéniho listu si byl
zameéstnavatel védom u jinych zaméstnancl, kdyz tehdejSim spolupracovnikim
Zalobce tento protipravni stav zhojil tak, Ze vydal za chybné evidovana obdobi nové
prilohy k Zzadosti o dlichod podle zakona o socialnim zabezpeceni k prikazu
zaméstnani patficich do I. a Il. pracovni kategorie, ve kterych vykazal dobu vykonu
prace gumare jako zaméstnani v |. pracovni kategorii. Zalobce k prokazani
skuteCnosti, Zze vykonaval zaméstnani, které mélo byt zafazeno do tzv. |.B kategorie
dolozil ¢estna prohlaseni svych spolupracovnikl M. K., J. J. a S. H. ze dne
13.11.2013, v nichz potvrzuji, Ze Zalobce v letech 1975-1978 pracoval v narodnim
podniku Osinek v Kostelci nad Orlici na pracovisti ,Lisovna“ na pracovni pozici —
gumar. Navrhl rovnéz, aby je soud vyslechl jako svédky. Dale k provedeni dukazu
prilozil pfilohy k zadosti o dichod podle zakona o socialnim zabezpeceni k priikazu
zaméstnani patficich do I. a Il. pracovni kategorie, tiskopis €. 126 (dale jen ,pfiloha
k zadosti o dichod®) svych spolupracovnikd pana J. H. a pana Z. H., vystavené
spolecnosti Federal-Mogul Friction Products a.s. (dfive Ferodo a.s.), evidencni list o
dobé zaméstnani a vydélku pana J. H. a kopii své pfilohy k Zzadosti o diichod a vyse
citovany resortni seznam.

Zalobce je presvédéen, Ze mu nem(ize byt na Skodu to, Ze pfislusné evidenéni
listy jsou jeho byvalym zaméstnavatelem chybné, nedostate¢né a rozporné vyplnény
a dobu a druh pracovni Cinnosti v preferované pracovni kategorii je pak nutné
prokazat i jinymi hodnovérnymi podklady €i svédectvimi. Zavérem Zalobce shrnul, Zze
mu napadenym rozhodnutim a jemu pfedchazejicim prvoinstan¢nim rozhodnutim
nebyly v rozporu s pravnimi predpisy zapocteny vySe specifikované doby jako doby
prace v |. kategorii:

1) 78 dnti v roce 1983,

2) 606 dnu tj. 1 rok a 241 dni za dobu od 4.5.1975 do 30.9.1975 (149 dnu) a od
1.10.1977 do 31.12.1978 (457dn0) a

3) 731 dna tj. 2 roky za dobu od 1.10.1975 do 30.9.1977, zde odkazal na § 5 odst. 1
pism. g) nafizeni vlady €. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a Il. pracovni
kategorie pro ucely duchodového zabezpedeni, podle néhoz jako doba zaméstnani
I. (Il.) pracovni kategorie se zapocitavaji, jestlize jsou obklopeny touto dobou, téz
doba, po kterou pracovnik nemohl konat praci pro pfekazku v praci z davodu
obecného zajmu, nejde-li o dobu zaméstnani, pfiCemz ustanoveni odkazuje na
prisludna ustanoveni zakoniku prace a zakona o branné vychové. Zalobci by tak dle
jeho nazoru mélo byt zapocitano i obdobi od 1.10.1975 do 30.9.1977, kdy vykonaval
zakladni vojenskou sluzbu.
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Z vySe uvedenych duvodua Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
obé& rozhodnuti Zalované, tedy rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze
dne 30.10.2013, &j. 540 725 0695 a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.6.2014, ¢.j. 5407250695/315-0OL zrusil a véc vratil Zalované k
novému projednani s vazanosti pravniho nazoru soudu. Dale Zalobce navrhl, aby
Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil Zalované uhradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovanad ve svém vyjadfeni kZalob& ze dne 5.9.2014 odkazala na
oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze ustanoveni §174 odst. 1
zakona €. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.1995 pfiznava pfi splnéni dalSich
podminek narok na starobni dichod v pfipadé dosazeni véku pojisténce alespor 59
let, byl-li zaméstnan v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az I) a sou€asné
podle odst. 2 cit. ustanoveni zaméstnani |. kategorie trvalo ke dni 31.12.1992. Na
zakladé dokladl, obsazenych ve spravnim spise, bylo Zalobci zhodnoceno 5036 dnu,
tji. 13 let a 291 dnu jako vykon zaméstnani v kategorii, uvedené v ust. § 14 odst. 2
pism. b) az I), kdy toto zaméstnani trvalo ke dni 31.12.1992. Vzhledem k nesplnéni
podminky vykonu zaméstnani v uvedené kategorii v délce 15ti let, ale pouze v délce
13 let a 291 dnd, nevznikl Zalobci narok na snizeny dachodovy vék. Zalobce tak
neprokazal vykon prace v |. pracovni kategorii ve sporné dobé, kdyz v ELDP firmy
Ferodo a.s. ze dne 5.5.1997 je potvrzen vykon prace ve Il. kategorii od 3.10.1977 do
30.11.1978 (poznamka soudu: zde Zalovana namisto Zalobce uvadi udaje
z evidencniho listu J. H.) a dle pfilohy k zadosti o dlichod €. 126 je firmou Osinek n.p.
potvrzen vykon prace téz v Il. kategorii v dobé od 4.5.1975 do 31.12.1978. Pokud
Zalobce prokaze vykon prace v l. pracovni kategorii, Zalovana ve véci znovu
rozhodne. Za sou€asného stavu véci vSak navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .

s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném Fizeni provedl soud dukaz podstatnym obsahem davkového
(spravniho) spisu, ktery ohledné Zalobce vede Zalovana, zejména Zadosti Zalobce o
starobni dichod ze dne 2.10.2013, osobnim listem dichodového pojisténi Zalobce
ze dne 22.10.2013 s uvedenim vykazanych dob pojisténi odpracovanych v 1. a Il.
pracovni kategorii, jednotlivymi eviden¢nimi listy dichodového zabezpeceni zalobce.
Soud konstatoval dopis Ministerstva financi CR ze dne 13.12. 2013, dopisy
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 2.12.2013, 24.1.2014 a 24.3.2014
k prokazani pravniho nastupnictvi plvodniho zaméstnavatele Zalobce — Osinek,
narodni podnik. Soud dale k dikazu citoval listiny prfedlozené zalobcem k zalobé, 3x
Cestné prohlaseni spolupracovnikll zalobce, pfilohy k zadosti o dichod v zalobé
oznacenych spolupracovniklli zalobce, Souhrnny resortni seznam zaméstnani
zafazenych pro uUcely dichodového zabezpec€eni do I. a Il. pracovni kategorie —
odvétvi chemického a lehkého priamyslu a zpracovani dfevni hmoty, vydany
Ministerstvem primyslu Ceské republiky v r. 1991- strany 64, 65, kde je nahore
uvedeno: Kategorie I., Skupina: 08 — Gumarensky a plastikarsky prumysl, kolonce
,=evidenc¢ni Cislo zaméstnani“ je uvedeno: 08 18 01/B az 08 18 08/B, v kolonce
.,Nazev povolani a Cislo podle kval. katalogu“ je uvedeno: gumaf¥, nasleduje kolonka
,Popis pracovni c&innosti“ (slovni popis, napf. 08 18 01 — vyroba osinkovych a
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osinkopolymernich smeési), v kolonce ,Poznamka® je uvedeno: Doplnéno vynosem
MP CSR ¢. 6/1986.

Soud porovnal pfedlozené plvodni evidenéni listy Zalobce, J. H. a J. H. Na
evidencnim listu Zalobce s dobou zaméstnani od 4.5.1975 do 31.12.1978, je u druhu
Cinnosti uvedeno: CHV 09-08, Il. kategorie. Na evidenénim listu J. H. s dobou
zaméstnani od 3.10.1977 do 30.11.1978 je u druhu Cinnosti uvedeno: CHV 09-08, II.
kategorie. Zalobce upozornil na to, Ze na citovaném eviden&nim listu J. H. je pavodni
oznaceni v kolonce |Il. pracovni kategorie Cervenou Sipkou ruc¢né prepsano-
pfevedeno do |. pracovni kategorie. Tuto opravu provedla pracovnice spoleCnosti
Ferodo a.s. (dle razitka na evidencnim listu). Na zakladé toho pak byla J. H.
vystavena pfiloha k zadosti o duchod, kde je uvedené zaméstnani s dobou od
3.10.1977 do 30.11.1978 zarazeno do |. pracovni kategorie s novym oznacenim 08
18 05 IB, gumar. V dolni Casti je pak uvedeno: ,Zaméstnani bylo dle vyhl. 6/86
prefazeno do |. kategorie* (poznamka soudu: spréavné ma byt dle vynosu MP CSR &.
6/1986). Na predlozené priloze k zadosti o dichod Z. H., nar. 2.4.1945, je vyznageno
zameéstnani v dobé od 13.2.1978 — 31.12.1984 s druhem Ccinnosti 08 18 05 IB,
gumar, v dolni ¢asti je rovnéz uvedeno: ,Zaméstnani bylo dle vyhl. 6/86 pfefazeno do
|. kategorie“ Na puvodnim evidencnim listu J. J. (pfedlozeném pfi jednani soudu) je
v obdobi od 1.1.1975 - 31.12.1978 u druhu c¢innosti uvedeno CHV 09-08, II.
kategorie. V pfiloze k zadosti o dachod J. J. ze dne 14.12.2005, vystavené
spoleCnosti Federal-Mogul Friction Products a.s., je uvedena mimo jiné doba
zameéstnani od 1.1.1970 - 31.12.1978 s oznacenim druhu ¢innosti 08 18 01 IB,
gumaf, rovnéz s udajem, ze ,Zaméstnani bylo dle vyhl. 6/86 pFefazeno do |I.
kategorie®

K dotazu soudu zalobce uved|, ze nezna dlivod, pro€ jemu osobné spole¢nost
Federal-Mogul Friction Products a.s. nevystavila pfilohu k zadosti o duchod s
opravenym vyznacenim |. pracovni kategorie ve sporovaném obdobi, tak jako
v pfipadé jeho spolupracovnikli pana H. a pana H.. Dale uvedl, Ze jeho
spolupracovnici pan J. J., pan S. H. a pan M. K. (jejich Cestna prohlaseni pfilozil
k zalobé) ziskali starobni dichod pfi snizeni dichodové vékové hranice za prace
odpracované v l. pracovni kategorii a tento dichod pobiraji. Dle zZalobce je
paradoxem skute¢nost, Ze do spolecnosti Osinek n.p. nastoupili s panem K. ve stejny
den, pracovali spolu na stejnych pracovnich pozicich, panu K. byl uvedeny dichod
pfiznan a zalobci nikoliv.

PFfi dalSim jednani provedl soud dukaz podstatnym obsahem vyzadaného
davkového spisu od Zalované, tykajiciho se J. J., zejména evidenCnimi listy o dobé
jeho zaméstnani v |. pracovni kategorii v rozhodném obdobi let 1975 az 1978
(shodné viz vySe).

Vyslechnuty svédek M. K., potvrdil pravost a spravnost svého cCestného
prohlaseni ze dne 13.11.2013. Dale uved|, Ze se Zalobcem se zna od 4.5.1975, kdy
oba nastoupili do zaméstnani do narodniho podniku Osinek. Uvedl, Ze pracoval jako
délnik, obsluhoval lis na zpracovani segmentu na vulkanizaci. Zalobce s nim
pracoval ve stejném provozu, vykonavali stejnou praci. KdyZz sam odchazel do
starobniho dichodu, tak z osobniho listu diichodového pojisténi zjistil, Ze se jednalo
o praci v |. pracovni kategorii. Starobni diichod pobira od roku 2004 s tim, Zze mu bylo
uznano 15 let prace vl. pracovni kategorii. Pfedlozil soudu svUj osobni list
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dichodového pojisténi s vykazanou dobou pojisténi od roku 1959 do roku 2004,
ztoho vletech od 4.5.1975 do 31.12.1992 v I. pracovni kategorii. Upfesnil, ze
pracoval na lisovné i na predlisu, v obou pfipadech se jednalo o praci zafazenou do
|. pracovni kategorie. Zalobce stejn& jako on obsluhoval lis. K dotazu soudu, zda
Zalobce vykonaval pracovni pozici gumare, uvedl, Ze prace s obsluhou lisu tj.
vulkanizace predlisovanych vyrobkd, je praci gumare. Svédek v letech 1975-1978
pracoval v lisovné, poté byl pfeveden na pfedlis, ale v obou pfipadech se jedna o
praci v |. pracovni kategorii.

Rovnéz vyslechnuty svédek S. H., potvrdil pravost a spravnost svého
Cestného prohlaseni ze dne 13.11.2013. Dale uvedl, Ze v n.p. Osinek pracoval od
roku 1973 do roku 1992, z toho do roku 1991 jako lisaf. Po celou tuto dobu se
jednalo o praci v I. pracovni kategorii a tak to také ma ze strany zaméstnavatele
uznano. Po roce 1992 zacal soukromé podnikat, zlistal v uvedené firmé pracovat, ale
jako OSVC. K dotazu soudu, kdy Zalobce nastoupil do prace do Osinek n.p. uved|, Zze
v roce 1975 nastoupil do lisovny, pracoval tam jako lisaf, coz je prace spadajici do |I.
pracovni kategorie. K pracovni pozici gumare uved|, Zze se jednalo o obor lisaf,
gumat. Tehdy Osinek n.p. spadal pod Ceské gumarenské zavody a oni tam
vykonavali praci lisafe. Pfimo se zalobcem nepracoval, ale pracovali na stejném
stfedisku - lisovné, délali stejnou praci, ale na jiném stroji.

Také vyslechnuty svédek J. J., potvrdil pravost a spravnost svého ¢estného
prohlaseni ze dne 12.11.2013. Dale uved|, ze Zalobce zna osobné z prace, kdyz
tento v roce 1975 nastoupil do spolecnosti Osinek a svédek ho zauc€oval. Uvedl, ze
Zalobce nastoupil jako lisaF, pracoval na lisech, fikalo se tomu gumar. Jednotlivé lisy
byly o€islovany, Zalobce pracoval na lisu €. 500 a napf. pan K. na lisu €. 150. Dopilnil,
Ze Cisla znamenala tlak lisu. K dotazu soudu, jakou praci vykonaval zalobce v letech
1975-1978 uvedl, Zze Zalobce pracoval v lisovné, potom Sel na vojnu a po vojné
pracoval na lisu a na predlisu. K dotazu soudu dale uvedl, Ze v kvétnu 2009 si
pozadal o starobni dichod z divodu snizeni diichodového véku, zadost mu vSak
byla zamitnuta s tim, Ze mu do odpracovani 20ti let v |. pracovni kategorii chybi asi
90 dnu a Ze to pfipadné musi dolozit. Obratil se tedy na podnik a pani Beranova,
tehdejsi mzdova Ugetni, pfislusné doklady dohledala. Poslali vée na CSSZ do Prahy
a starobni ddchod mu byl pfiznan zpétné od zafi 2009, bylo mu uznano 20 let prace
v |. pracovni kategorii. K dotazu soudu, zda i zalobce v letech 1975-1978 vykonaval
praci v |. pracovni kategorii, uvedl, Ze samoziejmé, ale tehdy pracovni kategorie
nebyly, to se uznavalo az pozdéji a zpétné. Potvrdil, ze Zzalobce vykonaval stejnou
praci jako on.

Soud dale k dikazu citoval odpovéd Ministerstva primyslu a obchodu (dale ne
,MPQO*) ze dne 9.3.2015 k zadosti soudu ze dne 29.1.2015. MPO uvedlo, Ze ve
Sbirce zakonu pod Cislem 201/1992 Sb., vySlo oznameni Ministerstva pramyslu
Ceské republiky o vydani vynosu, kterym se dopliiuje vynos Ministerstva priimyslu
Ceské socialistické republiky, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani
zafazenych pro ucely duchodového zabezpeceni do |. a Il. pracovni kategorie.
Ministerstvo priimyslu CR vydalo podle zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 306/1991 Sb., vdohodé s Federalnim
ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem prace a socialnich véci CR
vynos €. 4/1992 ze dne 16.4.1992, kterym se doplfiuje vynos ministerstva primyslu
Ceské socialistické republiky &. 3/1978, kterym se vydava resortni seznam
zameéstnani zafazenych pro ucely dichodového zabezpecCeni do I. a Il. pracovni
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kategorie, ve znéni vynosti MP CSR &. 1/1979, &. 2/1980, &. 5/1981, &. 4/1982, é&.
6/1986, ¢. 2/1987 a &. 3/1988 a vynosu MP CR &. 1/1990. Vynos nabyl uginnosti
dnem 13.5.1992. MPO dale uvedlo, Ze pro zafazeni do |. nebo Il. kategorie je nutné
evidencni Cislo zaméstnani, které bylo stanoveno pro kazdou pracovni cinnost
zvlast. Toto evidenéni Cislo je zavazné pro evidenci pracovnikl, jimz bude
preferovana pracovni kategorie pfiznana a bude rovnéz uvadéno na evidencnich
listech o dosazeném vydélku pro ucely dlichodového zabezpeceni. Pracovni pozice
gumare pod evidenénim cCislem zaméstnani 08 18 01 az 08 je podle vyse
uvedeného resortniho seznamu zaméstnani zarazena do l. pracovni kategorie.
MPO soucasné zaslalo kopii stran 64 a 65 citovaného resortniho seznamu, kde je
konkrétni ¢innost gumare uvedena (viz shodné jako popis vyse).

Zastupce zalobce v zavérecném navrhu uvedl, Ze ma za to, Ze zalobcem
predlozené pisemné dlikazy a zejména vypovédi vyslechnutych svédkl prokazaly, ze
odchod do starobniho dichodu. Tyto skute€nosti byly prokazany i davkovym spisem
svédka J. J.. Ma za to, ze cela situace vznikla administrativni chybou, kdy pfi
zpétném prefazeni do |. pracovni kategorie se na Zalobce zapomnélo. Pravni
nastupce puvodniho zaméstnavatele Zzalobce nemél snahu toto pochybeni napravit,
a proto Zzalobce nemél jinou moznost, nez se svého naroku domahat soudné. Navrhl
proto, aby soud rozhodnuti zalované ze dne 17.6.2014, jakoz i rozhodnuti zalované
v prvnim stupni ze dne 30.10.2013 zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
Samotny zalobce naklady fizeni nepozaduje, naklady za pravni zastoupeni zalobce
se zavazal vycislit pisemné.

Povéfena zastupkyné Zalované uvedla, e Ceska sprava socialniho
zabezpecleni na zakladé dokladl, které méla k dispozici, rozhodla spravné, nebot
neni opravnéna pridélovat pracovni kategorie pfed rokem 1993. Kone¢né rozhodnuti
ponechala na uvaze soudu.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V projednavané véci se jedna o posouzeni naroku zalobce na starobni dichod
pfi snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod z ddvodu vykonu
zaméstnani v |. pracovni kategorii. Jedna se o aplikaci ustanoveni § 74 zdp, § 174
odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.1995, jakoz i dalSich
ustanoveni, tykajicich se pracovnich kategorii, které jsou podrobné citovany vyse.
Konkrétné se Zalobce dovolava dosazeni vékové hranice 59 let pro vznik naroku na
starobni dichod podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni ucinném do 31.12.1995 za 15 let vykonu zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b) az 1) cit. zakona.

Zalobce podle Zalované a doloZenych evidenénich listli diichodového pojisténi
odpracoval v |. pracovni kategorii 13 rokd a 291 dni. Zalobce se v8ak dovolava
zapocteni i dalSi doby zaméstnani, a to zejména doby od 4.5.1975 - 31.12.1978
(s vyjimkou zakladni vojenské sluzby od 1.10.1975 do 30.9.1977), tj. 1 roku a 241
dni, kdy vykonaval praci gumare, ktera spada do |. pracovni kategorie (zména, resp.
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aktualizace resortniho seznamu byla provedena vynosem ministerstva pramyslu
CSR €. 6/1986). V evidencnich listech Zalobce je v8ak stale u druhu €innosti — gumafr
v rozhodném obdobi uvedeno zafazeni do Il. pracovni kategorie.

Z vypovédi svédku a listinnych dudkazd, tj. jejich puvodnich evidenénich listl
dichodového zabezpeceni a pfiloh k Zadosti o dlichod, ma soud za prokazané, ze
Zalobce vykonaval vrozhodném obdobi let 1975 az 1978 stejnou praci jako
vyslechnuti svédci, tedy pracoval na lisu, pfedlisu, jako lisaf, gumar. Soud ma rovnéz
za prokazané, ze v evidentnim listu Zalobce o dobé zaméstnani a vydélku,
vystaveném spoleCnosti Ferodo a.s., je u obdobi 4.5.1975-31.12.1978, uvedena u
druhu Cinnosti CHV 09-08, Il. pracovni kategorie. Stejné oznaceni u druhu Cinnosti
méli i spolupracovnici zalobce J. H. (v obdobi od 3.10.1977-30.11.1978) a J. J. (v
obdobi od 1.1.1975-31.12.1978). Zatimco obéma spolupracovnikim Zzalobce pravni
nastupce puvodniho zaméstnavatele zalobce (Federal-Mogul Friction Products a.s.)
vydal pfilohu k zadosti o dichod, kde byl tento druh Cinnosti vyznacen v souladu
s vynosem MP CSR & 6/1986, kterym byl aktualizovan resortni seznam, tedy
oznaceni 08 18 05 IB, gumar a pfefazeni (zpétné) do I. pracovni kategorie, v pfipadé
Zalobce tak neucinil.

Podle § 147 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31.12.1993, evidence, kterou
organizace vede o obCanech pro ucely socialniho zabezpeceni, musi obsahovat
oznaceni druhu &innosti a doby jejiho trvani, pfiemz u obc¢and, ktefi vykonavaji
zaméstnani zafazené do |. nebo Il. pracovni kategorie, se zapisuji udaje o dobé a
trvani prace (udajem poctu dnll za kalendarni dobu skute¢né prace) a druh innosti
se oznacCi podle nazvoslovi a podle poradovych C¢isel uvedenych v resortnich
seznamech.

V uvodnim ustanoveni resortniho seznamu je u bodu 1. Okruh platnosti
uvedeno, ze souhrnny resortni seznam ma platnost v organizacich, které ke dni
31.12.1990 podléhaly do pusobnosti ministerstva pramyslu Ceské republiky, nebo
podléhal-li do této pusobnosti jejich pravni predchlidce. V bodu 4. Povinnosti
organizaci se uvadi, Ze feditelé (vedouci) organizaci jsou povinni ve spolupraci
s pfislusnym odborovym organem uvést v soulad vykazované zaméstnani v 1. a Il.
pracovni kategorii s novym resortnim seznamem.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaméstnavatel Zalobce a jeho pravni
nastupci neplnily fadné povinnost stanovenou jim vySe citovanou vyhlaSkou a
resortnim seznamem ohledné evidence a zejména aktualizace udaji o zaméstnani
zarazeném do |. nebo Il. pracovni kategorie. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze u
nékterych zaméstnancu byla zména provedena a ucinéna v souladu s aktualizaci
resortniho seznamu (viz spravné vyplnéné pfilohy k zadosti o ddchod, kde byla
zména vynosem MP CSR &. 6/1986 promitnuta), zatimco u jinych zaméstnanc(, ke
kterym patfi i zalobce, nebyla tato zména z nevysvétlitelnych divodu provedena.
Postup oprav a doplfiovani evidencnich listd nebyl jednotny a byl zfejmé zavisly na
dobé odchodu dotyéného do starobniho duchodu a praxi rdznych odpovédnych
pracovnikl zaméstnavatele Zalobce a jeho pravnich nastupcu. Takovy postup vSak
nemuze jit k tizi zalobce.
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Krajsky soud konstatuje, Ze problematikou preferovanych pracovnich kategorii
s narokem na snizeni duchodového véku se opakované zabyval i NejvySsi spravni
soud. Pokud jde o dokazovani v fizeni pfed soudem, Ize odkazat napf. na rozsudek
NSS ¢&.j. 4 Ads 12/2009-83, ze dne 27.5.2009, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
se uvadi: ,Soudni rad spravni ma ve svém § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani
ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specialni upravu ve vztahu k dokazovani podle
obCanského soudniho radu, nicméné spravni soud je pfi pfezkoumavani Zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecnée
zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoZz pfi rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto
smeru vady takového razu, které vyvolavaji pochybnost o zakonnosti napadeného
rozhodnuti, zru8i napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani. Dojde-li k zavéru, Ze je
potrebné a ucelné, aby sam proved!| dokazovani smérujici ke zjiSténi skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.
S.), provede dokazovani zasadné pfi jednani (§77 odst. 1 s. f. s.). Podle zasad
uvedenych v § 52 (zejména odstavec 1 s. f. s. ) soud rozhodne, které z navrzenych
dukazu provede, a mize provést i dukazy jiné (a za pfipadného pfiméfeného pouZziti
pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho radu). Soud neni vazan skutkovym
stavem, jak jej zjistil spravni organ, muze proto v ramci dokazovani zopakovat, tj.
znovu proveést dukazy, které jiz provedl spravni organ, nebo provést dukazy, které
spravni organ viabec neproved!|. PFi rozhodovani pak vychazi jak z ddkazd
zopakovanych, tak z dikazu, které proved| sam; tyto dukazy pak zhodnoti podle
zasady volného hodnoceni dikazda, tj. kazdy jednotlivé a vSechny v jejich souhrnu a
vzajemné souvislosti s dikazy provedenymi v Fizeni pfed spravnim organem. Ve
svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize
poté, co sam proved| dokazovani, Zalobou napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc
Zalovanému spravnimu organu k dalSimu rizeni, je spravni organ povinen zahrnout v
tomto dalSim rizeni i dikazy provedené soudem mezi podklady pro sva rozhodnuti,
ackoliv je sam neproved!*.

Vyslechy svédkl v projednavané véci byly zaméfeny na zjiSténi konkrétni
pracovni ¢innosti, kterou Zalobce v organizaci Osinek n.p. a jejich pravnich nastupct
vykonaval, a to z hlediska ovéfeni, zda $lo o praci zaraditelnou podle pfislusného
resortniho seznamu do preferované |. pracovni kategorie. Za situace, kdy evidencni
listy nebyly v pfipadé Zalobce vyplnény fadné a v souladu s tehdy platnou pravni
upravou, pfiemz u spolupracovniku zalobce doSlo k opravé evidencnich listl
z puvodni Il. kategorie na pracovni kategorii 1.B, kdy i vyslechnuti svédci potvrdili, ze
Zalobce v rozhodném obdobi let 1975-1978 vykonaval stejnou praci jako svédci (J.
J., M. K.), ktefi ji maji vyznacenou pro Ucely dlichodového pojisténi jako vykon prace
v |. pracovni kategorii, Ize dospét k zavéru, ze zalobce prokazal, ze od 4.5.1975 -
31.12.1978 (s vyjimkou zakladni vojenské sluzby od 1.10.1975 do 30.9.1977) byl
zaméstnan jako gumar, pfiCemz jak vyplyva i z aktualni odpovédi MPO ze dne
9.3.2015, pracovni pozice gumare pod evidencnim Cislem zaméstnani 08 18 01 az
08 je podle vySe uvedeného resortniho seznamu zaméstnani zarazena do |I.
pracovni kategorie.

Krajsky soud dale poukazuje na to, Ze Zalované musela byt skuteCnost
nedostate¢ného vedeni a aktualizace evidencnich listd v organizaci Osinek n.p. a
jejich pravnich nastupcli znama, nebot i u jinych pracovnikl byly vyzadovany pfilohy
k zadosti o dlichod, a pokud organizace potvrdila vykon prace v |. kategorii (viz
vyslechnuti svédci), byla tato skute€nost respektovana.


http://www.nssoud.cz/
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K tvrzeni zalované, ze v ramci spravniho fizeni Ize svédecké prohlaseni jako
dikazni prostfedek nahrazujici pfedlozeni listiny pfipustit jen v pfipadé, Ze tak
stanovi zvlastni zakon, krajsky soud odkazuje na vySe citovany rozsudek NSS,
v némz NSS ke stejné argumentaci zalované uved|, Ze ,vyslech svédki nebyl ucinén
v ramci spravniho fizeni, ale v ramci fizeni soudniho (prezkumného), kde provedeni
dukaz( vyslechem svédka je radnym dikaznim prostfedkem®. Na tomto misté Ize
také odkazat na pravni vétu vzeslou z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.10.2005, ¢€.j. 21 Cad 82/2005, v némz se uvadi: ,Krajsky soud muze na zakladé
provedeného dokazovani v souladu s § 77 odst. 2 s. . s. dospét kzavéru
odchylnému oproti zavéru Ceské sprévy socialniho zabezpedeni, a zavazat spravni
organ zavérem o tom, Ze prace vykonavana Zalobcem odpovidala zcela zaméstnani,
které podle resortniho seznamu bylo zafazeno do I. pracovni kategorie a nikoliv do
kategorie 11.“ (v evidenci judikatury vedeno pod €. Ejk 64/2005).

Po provedeném prfezkumném fizeni ma soud za prokazané, ze Zalobce
v dobé od 4.5.1975 - 31.12.1978 (s vyjimkou zakladni vojenské sluzby od 1.10.1975
do 30.9.1977) vykonaval zaméstnani, které je dle vySe uvedeného resortniho
seznamu zafazeno do |. pracovni kategorie. Po zapocteni této doby 1 roku a 241 dni
k dosud ziskané a uznané dobé vykonu zaméstnani v |. pracovni kategorii v rozsahu
13 rokd a 291 dni je nepochybné, Ze Zalobce odpracoval 15 rokd v |. pracovni
kategorii a ma narok na snizeny dichodovy vék 59 let v souladu s ust. § 174 odst. 1
pism. d) zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do
31.12.1994, za odpracovani 15 rok v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b)
az |) cit. zakona.

Zalobnimi namitkami ohledné& prokazani i dal$ich dob se soud jiz podrobngji
nezabyval, nebot prokazana doba za méstnani v |. pracovni kategorii v rozsahu 15
let je pro vyhovéni naroku zalobce dostacujici.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v Fizeni pfed spravnim organem
doSlo k vadam fizeni, které spocivaji v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, a
proto krajskému soudu nezbylo, nez podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i rozhodnuti Zalované prvniho stupné.
Soucasné soud vraci véc zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz
Zalovana bude vychazet z vysledkl zjiSténych krajskym soudem. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim Fizeni spravni organ vazan ( §
78 odst. 5s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
F. s. Uspé&sny zalobce by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti
Zalované, kterd ve véci Uspéch neméla. Zalobce vSak zadné naklady fizeni
nepozadoval, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na jejich nahradu.
O odméné soudem ustanovené =zastupkyné bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



14

pokracovani 32Ad 9/2014

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. kvétna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



