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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné Mgr. K. B., zastoupené Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se
sidlem Moravska Ostrava, 28. fijna 2663/150, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR, se sidlem Na Pofiénim pravu 1, Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.11.2010, €. j. MSK 175719/2010, sp.zn. SOC/42073/2010/Zap, o
davku statni socialni podpory — rodi¢ovsky prispévek,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fizn ava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla odejmuta od 1.5.2010 davka statni socialni podpory — rodi¢ovsky
prispévek z duvodu naroku davky v jiném staté EU.

[2] Zalobkyné& se Zalobou ze dne 11.1.2011 domahala zru$eni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Pravomoci
Zalovaného preSly zakonem €. 73/2011 Sb. na Ministerstvo prace a socialnich véci,
proto nadale Zalovanym se stalo toto ministerstvo. V Zalobé poukazala na
nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedostatku odivodnéni a dale namitla
nespravné pravni posouzeni véci se zaméfenim na nespravny pravni vyklad Nafizeni €.
987/2009. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.
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[3] Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v zalobé a navrhl zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani ze dne 16.11.2010
a rozhodnutim spravniho organu |. stupné Ufadu prace v Ostravé, odboru statni socialni
podpory, ze dne 19.8.2010 ¢&.j. 9898/9/0TD/11 potvrdil. V odivodnéni se podrobné
zabyval namitkami uvedenymi v odvolani a neshledal u spravniho organu |. stupné
pochybeni.

[5] Krajsky soud v Ostravé po provedeném fizeni a dokazovani ve véci rozhodl dne
6.9.2011 rozsudkem C¢C.j. 38Ad 2/2011-35 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost a v&c vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovaného zavazal povinnosti
zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam pravniho zastupce 3.840,- KE do 60ti dn(
od pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze mezi ucastniky bylo
nespornym, ze podle koordinacni pravni upravy platné do 30.4.2010 se mélo za to, ze
zaneseni do pfislusné narodni evidence deklarujici pfislusnost k uréitému uzemi je pro
potfeby koordinaénich nafizeni ekvivalentem bydli$té¢ osoby. Zalobkyn& méla v dobé&
pfiznani davky bydlisté v jiném staté, nez vjakém byl realizovan vykon vydéle¢né
Cinnosti spoleCné posuzované osoby. V fizeni zahajeném na zadost Zalobkyné byla
primarné prislusnym statem Francie a sekundarné pfislusnym statem Ceska republika.
U zalobkyné nedoSlo ke zméné jejiho bydlisté, tak jak ho oznacila v zadosti ze dne
16.7.2009 o rodiCovsky prispévek z dlvodu péce o nezl. P. S., narozenou X. Pokud
Zalovany opira své rozhodnuti o nova koordinacni pravidla (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, Nafizeni €. 883/2004, Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, které vstoupily v platnost dne 1.5.2009 a nahradily
dosavadni koordinac€ni upravu v oblasti socialniho zabezpeceni, zejména pak pokud se
jedna o vymezeni kritérii pro urCeni bydlisté, kdyz bydlistém se dle upravy platné
k 1.5.2010 napfisté rozumi obvyklé bydlisté osoby, kde se soustiedi jeji zajmy, pak jeho
zaveér je preddasny. Zalovany sdélil, Ze Zalobkyn& méla moznost nabidnout spravnimu
organu dlikazy, které by podpofily jeji vztah k teritoriu CR, toto v8ak neucdinila, pficemz
bydlistém se dle upravy platné k 1.5.2010 napfisté rozumi obvyklé bydlisté osoby, kde
se soustfedi jeji zajmy (viz. €l. 11 Provadéciho nafizeni ¢&. 987/2009 a poznamka pod
Carou €. 3 formulare ,Dopliujici udaje o spoleCné posuzovanych osobach pro ucely
vyplaceni davek v ramci EU* ze dne 16.6.2010). Vedle bydlisté jako stfediska zajmu si
osoba muze zvolit misto pobytu odliSné od bydlisté, kdy pobytem se zde rozumi
docCasné bydlisté (viz poznamka pod ¢arou €. 4 formulafe ,Dopliujici udaje o spolec¢né
posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU* ze dne 16.6.2010). Soud
dospél k zavéru, Zze u zZalobkyné nedoslo ke zméné ve smyslu ust. § 52 zakona C.
117/1995 Sb. a tudiz nebyl divod k odnéti davky. Soud se neztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného spravniho organu, ze duvod odnéti davky nastal zménou
koordinacnich pravidel.

[6] Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé spravni organ podal kasaéni stiznost
a NejvysSi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne 26.11.2014 ¢.j. 6Ads 1/2012-129
kasacni stiznosti vyhovél, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.9.2011 zrusil
a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. V oduvodnéni NejvysSi spravni soud uvedl, Ze
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skutkové je nespornym, Zze v dobé puvodné pfedpokladané existence naroku na davku,
tj. od 1.12.2009 nejméné do 1.5.2010 byla Zalobkyné statni ob&ankou Ceské republiky,
hlaSenou k trvalému pobytu na jejim Uzemi. Se svou rodinou, manzelem a nezletilou
dcerou, narozenou ve Francii, se dlouhodobé nejméné od 1.12.2009 a minimalné do
1.5.2010 zdrzovala na adrese ve Francii v Pafizi, kde bylo i jeji vylu€né stfedisko zajmu.
Z potvrzeni pfislusné francouzske instituce vyplynulo, Ze manzel Zalobkyné nepobiral ve
Francii zadné rodinné prispévky od 1.12.2009, Zalobkyné byla od 9.2. do 30.5.2009 na
matefské dovolené a z tohoto titulu pobirala ve Francii socialni davku ve vySi 64,27 Eur
denné, poté jesté doplfujici rodicovsky prFispévek zavisly na pfijmu prijemce v obdobi
od 1.6. do 30.11.2009. Dne 16.7.2009 podala v CR z&dost o rodiGovsky pfispévek.
V dobé, kdy pozadala o pfiznani rodiCovského pfispévku, se na zalobkyni vztahovala
pusobnost Nafizeni €. 1408/71, jez bylo s ucinnosti od 1.5.2010 nahrazeno Nafizenim ¢.
883/2004 a provadécim nafizenim. Cesky spravni organ je stejné jako soud povinen
vylozit pfislusné pravni predpisy, primarné v souladu s pravem Evropské unie a neni-li
zbyti, i pfistoupit k pfimé aplikaci unijniho ustanoveni za aplikace Ceského pravniho
predpisu. Jelikoz v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem vyvstaly otazky vykladu
prava Evropské unie, Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen SDEU) prfedbézné otazky. Tyto byly zodpovézeny rozsudkem 9. senatu SDEU
dne 11.9.2014, sp. zn. C-394/13 a odpovédi na pfedbézné otazky jsou nejen pro soudy,
ale ispravni organy a ucastniky fizeni zavazné. Bez ohledu na vymezeny pfedmét
fizeni se otazky polozené Nejvy8Sim spravnim soudem tykaly i vykladu nafizeni
predchazejiciho, podle néhoz byl rodiCovsky pfispévek od 1.12.2009 pfiznan z toho
divodu, Ze Zzalobkyné uplatnila argumentaci, podle které ma byt jeji narok nadale
posuzovan podle puvodni pravni upravy. SDEU jednoznaéné konstatoval, Ze v pfipadé
Zalobkyné jsou rozhodné pravni pfedpisy uréeny ¢lankem 13 odst. 2 pism. f) Nafizeni €.
1408/71, podle néhoz se pouziji pravni predpisy statu, kde predtim vykonavala zavislou
¢innost, pokud tam ma nadale bydlisté, tedy Francie. S ohledem na to, Ze Zalobkyné
byla v postaveni neaktivni osoby, pak s odvolanim na rozsudek v pfipadé anne
kuusijarvi ze dne 11.6.1998, C-275/96 SDEU potvrdil, Ze citovany ¢lanek 13 odst. 2
pism. f) nafizeni se vztahuje i na osoby, jez prestaly vykonavat povolani definitivné, ale i
takové, které tak ucinily do¢asné napf. z divodu péce o dité. Aplikovat se ma v pfipadé
statu, kde byli pfedtim zaméstnani, pokud tam maji stalé bydlisté, popf. toho statu, kam
své bydlisté presunuli. Pod pojmem ,bydlisté“ je pfitom tfeba podle €l. 1 pism. h) téhoz
narizeni rozumét obvyklé bydlisté, tj. misto, kde dotyéné osoby obvykle bydli a kde se
nachazi stfed jejich zajm(. Dale judikatura SDEU potvrdila, Ze davky vyplaci pouze
pFisludny stat. SDEU vyslovné uved|, Ze Nafizenim €. 883/2004 nebyla oproti Nafizeni €.
1408/71 zavedena zadna relevantni zména v ustanovenich tykajicich se urCovani
prisludného &lenského statu a pojmu ,bydlisté*, takze Ceska republika nebyla a neni
statem pfislusnym k vyplaté rodiCovského pfispévku Zalobkyni. NejvysSi spravni soud
vytknul zdejSimu soudu, Ze tento na posuzovany pfipad nahlizel pravné nespravné, pfi
svém rozhodovani pominul rozhodna, pfimo aplikovatelna, u€inna a zavazna ustanoveni
koordinacnich nafizeni a chybné dovodil opodstatnénost zadosti ze zakona o statni
socialni podpofe. U Zalobkyné nedoSlo k Zadné relevantni zméné, tato konzistentné
tvrdila, Ze zije s rodinou ve Francii, ve formulafi pro obdobi od 1.5.2010 sama vyslovné
uvedla Francii jako své obvyklé bydlisté a shodna byla tvrzeni i v Zalobé. JelikoZ by pfi
spravném vykladu pojmu bydli§té ¢eskymi spravnimi organy nedoslo k soubé&hu naroku
na davku z vice Clenskych statd, nelze zménu spatfovat ani v tom, Ze od ucinnosti nové
unijni Uupravy je soubéh vylou¢en a pfislusnym statem je jediné Francie. Duvodem
k odnéti davky nemohla byt ani zména unijni pravni upravy, pfi¢inou je pouze fakt, Zze
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Zalobkyni nikdy narok na rodiGovsky prispévek v Ceské republice nemé&l byt pfiznan.
S tim souvisi i nemoznost aplikace pfechodnych ustanoveni novych nafizeni, kterych se
Zalobkyné dovolavala. V zavéru svého rozsudku NejvySsSi spravni soud zavazal zdejsi
soud povinnosti nadale vychazet z toho, ze Ceska republika nebyla podle starého ani
novych koordinaCnich nafizeni statem pfisluSnym k vyplaté rodiCovského prispévku. Pfi
novém fFizeni krajsky soud bude povinen zkoumat, zda neni v pfipadé Zalobkyné
aplikovatelna vyjimka tzv. pfesné a zvlasté Gzké vazby zalobkyniny situace na tzemi CR
jako neprislusného statu, tedy prolomeni zavéru, ze Francie byla a je jedinym statem
prislusnym k vyplaté davky. K tomu by mohlo dojit pouze tehdy, bylo-li by zjiSténo, ze
mezi Ceskou republikou a situaci Zalobkyni znaji pfesnou a zvlasté Uzkou vazbu,
pfiéemz pouze evidovany trvaly pobyt na adrese v CR bez dal$iho takovou skuteénosti
byt nemuize, pfiCemz soud zvazi, zda k tomuto zjisté€ni ma dostatecné shromazdéna
skutkova zjisténi Ci je na misté, v tomto smyslu, zavazat spravni organ k doplnéni.

[7] U jednani Krajského soudu v Ostravé dne 24.4.2015, které se konalo bez ucasti
Zalobkyné, avSak za pfitomnosti jejiho zastupce, a bez ucasti zastupce Zalovaného,
zastupce zalobkyné uvedl, Ze rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
26. listopadu 2014 doslo k vyboceni ohledné samotného pfedmétu fizeni a zdiraznil, ze
fizeni bylo vedeno o odnéti davky od 1.5.2010 a je tedy zcela mimo pfedmét fizeni,
jestlize se soudy zabyvaji podminkami pro pfiznani davky pfed datem 1.5.2010. Pouhym
vykladem evropského prava nelze bez dalSiho negovat platnou pravni Upravu
rozhodnou pro posouzeni véci, tedy vznesené predbézné otazky necini neplatnymi
ustanoveni § 3 i § 52 zakona o statni socialni podpore platné a uc€inné v rozhodném
obdobi. K dotazu soudu bylo uvedeno, zZe zZalobkyné k datu 1.5.2010 zila ve Francii, ale
pozd&ji se pfestéhovala do Ceské republiky, ale vtomto sméru ze strany spravniho
organu nebylo vedeno Zadné dokazovani. Stejné tak v dobé rozhodovani, tj. ke dni 14.6.
a 19.8.2010 zalobkyné urcité Zila ve Francii.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21.4.2015 uved|, Ze Zalobkyn& ma se svou
rodinou centrum zajmu ve Francii a trvaly pobyt Zalobkyn& v Ceské republice je jen
administrativnim udajem a z jejich strany nebyl zji§tén duvod, ktery by prokazal pfesnou
a zvlast Uzkou vazbu mezi zadatelkou a CR z pohledu naroku na rodiGovsky prispévek.
Pokud se tyka nakladu fizeni, pak spravni organ neuplatriuje pravo na nahradu nakladu
soudniho Fizeni, ale pokud se tyka otazky vladniho zmocnénce, ktery zastupoval CR
v fizeni pfed Soudnim dvorem EU, pak Zalovany s odkazem na Nalez pléna Ustavniho
soudu CR ze dne 7.10.2014 sp. zn. PL. US 39/13, ve kterém se Ustavni soud pfiklonil
k zachovani rovnosti mezi u€astniky soudniho fizeni a pfifknul statu pravo na nahradu
nakladl Fizeni ve vySi rezijniho pausalu za 1 ukon pravni sluzby (300,- KE&) per
analogian, jez by nalezela advokatu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, narokuji
pausalni nahradu nakladu za 2 ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni
a vyhotoveni pisemného vyjadreni ve vysi 600,- K&, nebot’ pfevzeti véci vzniklo tim, Ze
bylo osloveno MPSV s tim, Ze chté&ji ve véci podat pisemné vyjadieni. Nadale setrvali na
navrhu Zalobu zamitnout.

[9] Vzhledem ke zméné v obsazeni soudu bylo znovu provedeno dokazovani
listinnymi dikazy - napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.11.2010, ¢.j. MSK
175719/2010, sp. zn. SOC/42073/2010/Zap, obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného. Byl ¢ten protokol o jednani soudu ze dne 6.9.2011, rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014 i rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi
2013 v Ceském znéni.

V.

[10] Pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu uvedenym v odstavci [6] tohoto
rozsudku, Ze Zalobkyni nikdy narok na rodiGovsky pfispévek v Ceské republice nemél
byt pfiznan, jelikoz tomu branila Nafizeni Evropské unie (&. 1408/41, €. 883/2004), je
zdejSi soud vazan. Soud proto pro své rozhodnuti vySel ze zavazujiciho nazoru, Ze
Ceska republika nebyla podle starého ani novych koordinagnich nafizeni statem
pFislusnym k vyplaté rodiCovského pfispévku zalobkyni. Soud neshledal ani divod
k prolomeni této zasady vyjimkou z divodu pfesné a zvlasté uzké vazby Zalobkyniny
situace k Uzemi Ceské republiky jako nepfislusného statu pravé s ohledem na stav, ze
a¢ zalobkyné a jeji druh, otec ditéte, i jejich dit&, maji hlasené trvalé bydlisté v Ceské
republice, Zili ve Francii, kde se narodila i jejich dcera, Zalobkyné méla ve Francii narok
na davky v nezaméstnanosti, cela rodina byla ve Francii zdravotné pojisténa a druh
Zalobkyné (otec ditéte) ve Francii vykonaval vydéle€nou Cinnost. Skute¢né bydlisté celé
rodiny a centrum jejich zajmu tak bylo ve Francii. U jednani soudu bylo potvrzeno, Ze
zalobkyné jak datu 1.5.2010, tak i k datu rozhodovani spravnich organu, tj. k 14.6.2010
a 19.8.2010 zila ve Francii. Ani strana zalobkyné ani zalovany neuvedly a netvrdily
Zadnou skuteénost presahujici ramec vztahu k Ceské republice, nez trvalé bydlisté.
Uzka vazba k izemi CR nemuize byt vyjadiena resp. nahrazena zjistovanim podtu
obdobnych pfipadd. Dokazovani vtomto sméru dle nazoru soudu by bylo zcela
nadbyteCné, a to i za predpokladu, Ze spravni organ postupoval pfi rozhodovani
o naroku obdobné i v jinych pfipadech, jestlize upfednosthoval ¢eskou zakonnou upravu
pfed koordinaCnimi nafizenimi. Jestlize je najisto postaveno, Ze pravni nazor
Zalovaného pfi pfiznani naroku pro Zalobkyni byl nespravny v rozporu s koordinacnimi
nafizenimi, nelze upfednostnit zasadu predvidatelnosti rozhodnuti a legitimniho
oCekavani pred zakonnosti spravniho rozhodnuti.

[11] Pokud zastupce Zalobkyné u jednani soudu dne 24.4.2015 a ve svém pisemném
projevu dne 23.4.2015 zpochybnil spravnost nazoru a postup NejvysSiho spravniho
soudu ve smyslu, Ze tento prekroCil ramec fizeni vytyeného obsahem napadeného
rozhodnuti a Zalobou, pak krajsky soud k této pravni argumentaci nepfihlédl, nebot jak
jiz vyslovil v odstavci [10] tohoto rozsudku, je vazan nazorem Nejvys$Siho soudu. Soud
odkazuje na odlvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém
tento soudni organ podrobné oddvodnil svij postup a pravni nazor. Nicméné soud ma
za to, ze jestlize zalobkyni byla pfedmétna davka od pocatku pfiznana neopravnéné
v rozporu s ustanovenimi koordinacnich nafizeni, pak nelze postupovat jinak, nez
zalobu zamitnout, byt zjiného ddvodu, nez ZzZalobkyné se domahala, a to i pFes
prekroCeni ramce pFedmétu fizeni. Jinym postupem by doSlo ke zbyte€nému
formalistickému postupu, jestlize by spravni organ vydal jiné rozhodnuti se stejnym
pravnim dopadem, odnétim davky, vici zalobkyni.

V.

[12] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. véta
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
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nakladd Fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Pokud se tyka nahrady nakladd zalovaného jako uspéSného ucastnika,
ato bud jiz pred soudy Ceské republiky &i s ikony spojené s fizenim pred Soudnim
dvorem Evropské unie, soud zZalovanému nahradu nakladd nepfiznal, nebot veskeré
ukony cCinény v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, a to i ve vztahu
k Soudnimu dvoru EU, kdy Zalovany uved|, Ze vypracoval vyjadfeni, jsou ukony spojené
s Cinnosti spravniho organu a reprezentace jeho rozhodovaci Cinnosti. Vyhotoveni
pisemného vyjadieni k obhajobé& nazoru pro viadniho zmocnénce nepfesahuje ramec
¢innosti spravniho organu, a pokud se tyka pozZzadovaného ukonu za prevzeti a pfipravu
zastoupeni, pak Zalovany osobné& nezastupoval Ceskou republiku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



