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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleénosti RENOVAK Kostelec nad Orlici s.r. 0., se
sidlem v Kostelci nad Orlici, Komenského 1412, zast. JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem v AK v Hradci Kralove, Resslova 1253/17a, proti Zalovanému Celnimu
uradu pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martini
1672/8a, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, takto:

. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 5. 2014 domahala ochrany pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), konkrétné (po upravé petitu), aby krajsky
soud vydal rozsudek, kterym by urcCil, Ze zruSenim registrace Zzalobkyné jako
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distributora pohonnych hmot dle zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve
znéni pozdeéjSich predpist (dale jen ,zédkon o pohonnych hmotach®), doslo
k nezakonnému zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, a ze zalovany je
povinen provést registraci zalobkyné jako distributora pohonnych hmot. In eventum
pozadovala zalobkyné vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o registraci distributora pohonnych hmot ze dne
24. 10. 2013 do dvaceti dnu od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné& uvedla, Ze jiz od roku 1993 provozuje svou podnikatelskou &innost -
obchodovani se zavodnim palivem. Prodava specialni zavodni palivo, které je ur¢eno
k vyuziti v motoristickych sout&zich. Toto palivo je do Ceské republiky dovazeno
zabalené v originalnich barelech a takto v puvodnich neporusenych obalech je
prodavano odbératelim v Ceské republice. Toto palivo neni uréeno pro b&zné
dopravni ucely, nybrz vyhradné pouze pro zavodni motorova vozidla ¢i motocykly pfi
motoristickych zavodech. S poukazem na zakonem stanovenou povinnost
distributora pohonnych hmot registrovat se a poskytnout kauci 20 mil. K¢ uvedla, ze
obraty z jeji podnikatelské €innosti ani zdaleka nedosahuiji takovych objem, aby byla
schopna slozZit kauci v pozadované vySi. Vzhledem k tomu, Ze nebyla schopna
zminénou kauci slozit, byla ji registrace distributora pohonnych hmot zruSena z moci
ufedni z davodu nesplnéni zakonem stanovené podminky.

Zalobkyné& uvedla, Ze Zalovaného poZzadala pfipisem ze dne 24.10.2013 o
provedeni registrace distributora pohonnych hmot, aniz by slozila kauci dle
ustanoveni § 6i zakona o pohonnych hmotach s argumentaci, ze provedené opatfeni
(zruSeni registrace distributora pohonnych hmot) ji znemoznuje pokracovani v jeji
podnikatelské Cinnosti a znemoziuje zcela jakykoli obchod se sportovnim palivem na
uzemi Ceské republiky. Zalovany ji vyrozumél pFipisem ze dne 8. 11. 2013 o tom, Ze
zrudil jeji registraci z moci Gfedni dle Cl. Il bod 3 zakona o pohonnych hmotach na
zakladé skutednosti, Ze nesplnila podminky stanovené v Cl. Il bod. 2 zminé&ného
zakona, a uved|, Ze zakon neumoznuje registraci distributora pohonnych hmot bez
splnéni podminky dle § 6g odst. 1 pism. e) uvedeného zakona. Zalobkyné& proto
podala dne 8. 1. 2014 proti postupu Zalovaného stiznost v souladu s ustanovenim §
261 zakona €. 280/2009 Sb., dafnovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,darovy fad“). Zalovany posoudll stiznost jako nedtvodnou. Zalobkyné& proto dne
14. 2. 2014 pozadala Generalni feditelstvi cel, aby pfeSetfilo zplsob vyfizeni jeji
stiznosti proti zruSeni registrace distributora pohonnych hmot. Generalni Feditelstvi
cel shledalo postup Zalovaného spravnym a stiznost jako nedGvodnou. Zalobkyni
sdélilo, Ze registrovat distributory pohonnych hmot je mozZné pouze za splnéni
podminek uvedenych v § 6g zakona o pohonnych hmotach a Ze zakon o pohonnych
hmotach v tomto sméru neposkytuje zadny prostor pro spravni tvahu celnich organa.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zru$eni registrace ji zcela znemoznilo pokragovani
v podnikatelské Cinnosti a dle jejiho nazoru se v tomto pfipadé zcela minulo cilem,
ktery byl zavedenim kauce ze strany zakonodarce sledovan. Opakované
poukazovala na skute€nost, Ze povinnost sloZit kauci ve smyslu ustanoveni § 6i
zdkona o pohonnych hmotach se na ni nevztahuje, nebot primarnim divodem
zavedeni této povinnosti dle duvodové zpravy k novele zakona o pohonnych
hmotach (tj. k zadkonu &. 234/2013 Sb.) byla ochrana fiskalnich zajmia Ceské
republiky, resp. ochrana pred kracenim dané z pfidané hodnoty pfi nakupu z jinych
Clenskych statu Evropské unie. Zopakovala i to, ze sortiment, ktery nabizi, neni uréen
pro bézné dopravni uCely a neni tedy ani zatizen negativnimi jevy, proti nimz novela
zakona o pohonnych hmotach bojovala. Poukazala také na skutenost, Ze pouzitim
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doslovného jazykového vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o pohonnych
hmotach dochazi k porusSeni jejiho ustavné zaru€enych zakladnich lidskych prav a
svobod, zejména prava na ochranu majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod)
a svobody podnikani (€l. 26 Listiny).

Zavérem zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 44/13 ze
dne 13. 5. 2014, kterym tento soud zruSil ¢ast ustanoveni § 6i odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach, ktera zni ... a to a) sloZzenim ¢astky ve vysi 20 000 000 K¢ na
zvilastni ucet celniho uradu s tim, Ze kauce v této vysi musi byt na tomto uctu po
celou dobu registrace distributora pohonnych hmot, nebo b) bankovni zarukou,
kterou prijal celni ufad, k zajisténi nedoplatk( v celkové vysi do 20 000 000 K¢, které
jsou evidovény u organti Celni spravy Ceské republiky nebo u jinych spravct dané k
devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace distributora pohonnych
hmot" a ustanoveni § 6i odst. 2 tohoto zakona ke dni 30. éervna 2015. Ustavni soud
tedy jednotnou kauci pro distributory pohonnych hmot zrus$il. V oduvodnéni svého
PI. US 3/02, pfitemz dospél k zavéru, ze ,obdobné jako v pfipadé, kdy byla
zakonodarcem protiustavné stanovena minimalni hranice pokuty, je mozZné
vyslovené zavéry vztahnout na pripad, kdy vySe kauce pro distributory pohonnych
hmot neni stanovena diferencované. ... | proto, Ze napadena pravni tprava muze mit
tzv. rdousici efekt na mensi distributory pohonnych hmot, spocivajici jiz napriklad v
samotné obtiznosti opatfit si poZadovanou &astku kauce, shledal ji Ustavni soud
vedle uvedenych alternativ zjevné za nejméné Setrnou ve vztahu k pravu
garantovanému c¢l. 26 Listiny*.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany popsal pribéh fizeni vedeny se
Zalobkyni ohledné jeji registrace distributora pohonnych hmot, zopakoval duvod,
ktery vedl ke zruSeni této jeji registrace, a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.
Uvedl, ze zavodni paliva jsou pohonnymi hmotami ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o pohonnych hmotach. Proto izalobkyné splfiovala definici distributora
pohonnych hmot podle ustanoveni § 2 pism. j) téhoz zakona. Jednou z podminek
novelizovaného zdkona o pohonnych hmotach pro opravnéni vykonavat Cinnost
distributora pohonnych hmot je dle ustanoveni § 6g zakona o pohonnych hmotach
poskytnuti kauce ve vySi 20 mil. KE. V pfipadé splnéni podminek byla registrace
distributora povazovana za zruSenou dnem nasledujicim po uplynuti jednoho mésice
ode dne nabyti uc€innosti novely zakona o pohonnych hmotach, tj. dnem 1. fijna
2013. Zalovany zddraznil, Ze registrovat distributory pohonnych hmot, a to i téch,
ktefi byli registrovani pfede dnem nabyti ucinnosti novely zakona o pohonnych
hmotach, neni mozné bez splnéni vSech podminek uvedenych v § 6g zminéného
zakona. Knalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13 dodal, Ze zakon
o pohonnych hmotach nebyl dosud nijak novelizovan a ani nenastalo obdobi po
30. ¢ervnu 2015. Celni ufad tedy nemuze provést zalobkyni pozadovanou registraci
distributora pohonnych hmot.

Pfi jednani soudu konaném dne 23. a 30. 4. 2015 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadeny postup spravnich organl v mezich

Zalobnich bodu v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. . s. a Zalobu
ddvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné zaslala Zalovanému
dne 26. 9. 2013 ozndmeni o zahajeni €innosti distribuce pohonnych hmot. Zalovany
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téhoz dne vydal potvrzeni o registraci pravnické osoby — distributora pohonnych
hmot. V navaznosti na nové stanovené podminky zakonem ¢&. 234/2013 Sb.
s u€innosti od 1.10. 2013 pozadala Zalobkyné pripisem ze dne 24.10.2013 o
zaregistrovani jeji osoby jako distributora pohonnych hmot dle tohoto zakona, a to
bez sloZeni kauce dle ustanoveni § 6i zakona o pohonnych hmotach. K tomu
prezentovala ji prodavané zbozi (palivo pro zavodni ucely) a provedla vyklad
dotCeného ustanoveni zminéného zakona s tim, ze je nutno jej vykladat restriktivné
tak, Ze distributorem pohonnych hmot neni podnikatel, ktery na Gzemi Ceské
republiky distribuuje specializované sportovni palivo, které neni ureno pro dopravni
ucely a které je nabizeno v originalnich obalech vyrobce, tj. Ze se uvedena povinnost
nevztahuje na jeji osobu. Sou€asné uvedla, Ze se obrat dosahovany z obchodovani
se zavodnim palivem ani zdaleka neblizi takovému obratu, aby bylo mozné slozit
kauci ve vySi 20 mil. KC, ze zruSeni registrace distributora pohonnych hmot ji
znemoziuje pokracovat v jeji podnikatelské Cinnosti a znemoznuje zcela jakykoli
obchod se sportovnim palivem na tizemi Ceské republiky.

Zalovany Zalobkyni pfipisem ze dne 8. 11. 2013 vyrozumé&l o tom, Ze zrusil jeji
registraci distributora pohonnych hmot z moci ufedni dle Cl. Il bod 3 zékona o
pohonnych hmotach na zakladé skuteénosti, Ze nesplnila podminky stanovené v Cl.
I bod. 2 zminéného zakona, pficemz uvedl, ze zakon neumoziuje registraci
distributora pohonnych hmot bez splnéni podminky dle § 6g odst. 1 pism. e)
uvedeného zakona.

Zalobkyn& podala proti postupu Zalovaného stiznost (ze dne 7.1.2014) ve
smyslu ustanoveni § 261 dafiového rfadu. V ném zopakovala argumentaci uvedenou
v pfipise ze dne 24.10.2013 a zdlraznila, ze zruSeni registrace se zcela miji
s cilem, ktery byl zavedenim kauce zakonodarcem sledovan. Uvedla, ze je
dlouhodobym dodavatelem sportovniho paliva, je subjektem zcela bezihonnym a ma
zajem ve sveé podnikatelské Cinnosti pokraCovat, nicméné provedené opatieni
(zruSeni registrace) ji v této snaze brani.

Zalovany Gfednim zaznamem ze dne 16. 1. 2014 o vyfizeni stiznosti Zalobkyni
sdélil, Zze celni ufad ve svém postupu nijak nepochybil, nebot jednal zcela v souladu
s ustanovenimi zakona o pohonnych hmotach. Poukazal na ustanoveni § 2 pism. a)
aj), § 6e, §6g odst. 1 a §6k odst. 1 zakona o pohonnych hmotach s tim, Ze
Zalobkyné podminky registrace distributora pohonnych hmot nesplnila, proto
v souladu s ustanovenim ¢€l. Il odst. 3 téhoz zadkona doslo ke zruSeni jeji registrace
uplynutim 1 mésice ode dne nabyti u€innosti zakona ¢. 234/2013 Sb.

Zalobkyn& nasledné pozadala Generalni Feditelstvi cel jako nejblize
nadfizeného spravce dané Zalovaného o proSetfeni zpUsobu vyfizeni jeji stiznosti
proti zruSeni registrace distributora pohonnych hmot ve smyslu ustanoveni § 261
odst. 6 danového fadu. Generalni feditelstvi cel ji pfipisem ze dne 26. 3. 2014
sdélilo, Ze registrovat distributory pohonnych hmot je mozZné pouze za splnéni
podminek uvedenych v § 6g zakona o pohonnych hmotach. Tento zakon
neposkytuje zadny prostor pro spravni uvahu celnich organu, kdy by mohly zvazovat,
zda a ktery konkrétni subjekt je Ci neni povinen poskytovat kauci. Zakon o pohonnych
hmotach jednoznacné vymezil podminky registrace, pfi jejichz nesplnéni neni mozné
pristoupit k registraci distributora pohonnych hmot. Proto Generalni feditelstvi cel
posoudilo postup Zalovaného za spravny a stiznost Zalobkyné za nedivodnou.

Ve smyslu zakona o pohonnych hmotach se dle jeho §2 pism.j) rozumi
distributorem pohonnych hmot osoba, ktera je opravnéna prodavat pohonné hmoty
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na uzemi Ceské republiky, s vyjimkou prodeje pohonnych hmot z erpaci stanice a
prodeje stlaCeného zemniho plynu, pokud je jeho prodejce drzitelem platné licence
na obchod s plynem. Pohonnou hmotou se rozumi motorovy benzin, motorova nafta,
zkapalnéné ropné plyny, biopalivo nebo jiné palivo z obnovitelnych zdroju, smésné
palivo, stlaCeny a zkapalnény zemni plyn, pokud jsou ureny k pohonu motoru
vozidla nebo zvlastniho vozidla (§ 2 pism. a/ zakona o pohonnych hmotach).
Vozidlem se rozumi motorové vozidlo vyrobené za ucelem provozu na pozemnich
komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci a zvlastnim vozidlem se rozumi
vozidlo vyrobené k jinym ucellm nez k provozu na pozemnich komunikacich nebo
pojizdny stroj (§ 2 pism. pism. b/ a ¢/ stejného zakona).

Dle ustanoveni § 6e zakona o pohonnych hmotach je distributor pohonnych
hmot povinen se pfed zahajenim své Cinnosti registrovat u celniho uradu. Ustanoveni
§ 69 téhoz zakona stanovi podminky registrace, mezi které patfi dle jeho odstavce
prvého pism. e) poskytnuti kauce. Ta se dle ustanoveni § 6i téhoz zakona poskytuje
bud slozenim Castky ve vysi 20 mil. KE na zvlastni ucet celniho ufadu nebo bankovni
zarukou k zajisténi nedoplatkd v celkové vySi do 20 mil K&. Uvedenou povinnost
zavedla s ucinnosti od 1. 10. 2013 novela zakona o pohonnych hmotach provedena
zakonem &. 234/2013 Sb. Tento zakon ve svém CI. Il. (pfechodna ustanoveni) mimo
jiné stanovi, ze
1. Distributor pohonnych hmot, ktery byl zapsan v registru distributord pohonnych
hmot podle zakona €. 311/2006 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti uc€innosti
tohoto zakona, se povazuje za distributora pohonnych hmot registrovaného podle
zakona €. 311/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, a
to po dobu 1 mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

2. Pokud distributor pohonnych hmot podle bodu 1 do 1 mésice ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona poda pfihlasku k registraci a poskytne kauci podle § 6i
zakona €. 311/2006 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona,
povazuje se za distributora pohonnych hmot registrovaného podle zakona C¢.
311/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, a to do dne
pfedchazejiciho dni pravomocného ukonceni registracniho fizeni.

3. Nesplni-li distributor pohonnych hmot podminky podle bodu 2, povazuje se za
distributora pohonnych hmot, jehoZ registrace byla zruSena dnem nasledujicim po
uplynuti 1 mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

Ze shora uvedeného nutno dovodit, jak spravné ucinily i celni organy, Ze
registrovat distributory pohonnych hmot, a to i ty, co byli registrovani pfede dnem
nabyti ucinnosti novely zdkona o pohonnych hmotach, je mozné pouze za splnéni
vSech podminek uvedenych v § 6g tohoto zakona. Zakon podminky pro registraci
vymezil jednoznacné a Zadatel je musi, aby mohl byt jako distributor pohonnych hmot
registrovan, splnit.

Neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné definici distributora pohonnych hmot podle
ustanoveni § 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach naplfiuje a Ze pohonné hmoty,
se kterymi obchoduije, tj. zavodni paliva uréena k vyuziti pfi motoristickych sportech,
jsou pohonnymi hmotami ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) téhoz zakona.

S nazorem zalobkyné, Ze na ni ustanoveni § 6g odst. 1 pism. e) zakona o
pohonnych hmotach stanovici povinnost sloZeni kauce nedopada, se krajsky soud
neztotozriuje. Pfedmétnou pravni udpravu nelze vtomto sméru oznalit za
nejednoznacénou &i umoznujici vice vykladd. Nutno sice souhlasit s tim, ze jednim z
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hlavnich ddvodd zavedeni poskytovani kauce bylo zamezit dafiovym dnikim
v souvislosti s obchodem s pohonnymi hmotami, a to zejména omezenim vzniku a
zneuzivani ugelové zalozenych spoleénosti na trhu s pohonnymi hmotami v Ceské
republice (jak vyplyva z duvodové zpravy k zakonu €. 234/2013 Sb.), coz neni pfipad
Zalobkyné. Zménou zakona vSak doSlo obecné k vétSi mife regulace obchodovani
s pohonnymi hmotami a zavedeni novych povinnosti pro distributory ma zajistit
prevenci proti deliktim pachanym v souvislosti s provozovanim ¢innosti distribuce
pohonnych hmot. Z dpravy definice distributora pohonnych hmot podle ustanoveni §
2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach pfitom zfetelné vyplyva, kdo se takovou
osobou rozumi, pficemz soucCasné stanovi vyjimky pro prodej pohonnych hmot
z Cerpaci stanice a prodej stlaceného zemniho plynu pro drzitele licence. U téchto
vyjimek je pak zabezpeleno vedeni jejich evidence a informacni povinnost. Jiné
vyjimky v rozhodné dobé zakon nestanovil.

Pokud Zzalobkyné namita, Ze ji dosahovany obrat z podnikatelské CcCinnosti
nedosahuje takové vysSe, aby byla schopna pozadovanou kauci slozit, nelze takovou
skute€nost pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek pro registraci distributora
pohonnych hmot zohlednit. Na tom dle nazoru krajského soudu nemuzZe v nyni
posuzovaném pfipadé nic zménit ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13,
kterym tento soud jednotnou kauci pro distributory pohonnych hmot zrusil, nebot
nelze pominout, Ze Ustavni soud zrusil pfedmétnou &ast ustanoveni § 6i odst. 1 a
ustanoveni § 6i odst. 2 zakona o pohonnych hmotach az ke dni 30. Cervna 2015.
Tento soud nicméné konstatoval, Ze pravni uprava, kterou od zminéného data zrusil,
mohla mit tzv. rdousici efekt na mensi distributory pohonnych hmot, spocivajici
napfiklad v samotné obtiznosti opatfit si poZadovanou ¢astku na kauci. Celni organy
vS8ak musi pfi posouzeni splnéni podminek pro registraci distributora pohonnych
hmot postupovat dle zakona o pohonnych hmotach. Ten, jak je shora uvedeno,
v rozhodnou dobu (ani dosud) nepfipoustél vyjimku, na zakladé které mohl byt
distributor své zakonné povinnosti poskytnout kauci zprostén. Zakon tak zadny
zvlastni mechanismus, ktery by umoznil celnim organum pfi registraci individualni
pristup k distributorim, neobsahoval a dosud neobsahuije.

S ohledem na absenci pravni upravy fesici vyjimecné situace, v nichZ mohlo
dojit pozadavkem na splnéni zakonné podminky poskytnuti kauce k tzv. rdousicimu
efektu na menSi distributory pohonnych hmot, tj. k protiustavnimu zasazeni do jejich
prav s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pfipadu, je zfejmé, Ze v procesu
posuzovani splnéni podminek pro registraci distributora (resp. zruSeni jeho
registrace) takovou skute€nost celni ufad zohlednit nemohl. Ani projednani stiznosti
proti postupu celniho ufadu neni za stavajici pravni upravy nastrojem, v ramci néhoz
by bylo mozno posuzovat véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Krajsky soud uzavira, Ze zruSeni registrace zalobkyné jako distributora
pohonnych hmot Zzalovanym, ktery oznacila za nezdkonny zasah, nezakonnym
neshledal, nebot Cl. Il zakona &. 234/2013 Sb. stanovil, Ze nesplnil-li distributor
pohonnych hmot podminky podle bodu 2 tohoto ustanoveni (tj. vtomto pfipadé
neposkytl kauci), povazoval se za distributora pohonnych hmot, jehoz registrace byla
zruSena dnem nasledujicim po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona. Postup (zruSeni registrace) pfi nesplnéni stanovené podminky tedy stanovil
zakon, Zalovany stanoveny postup provedl a oznamenim ze dne 8.11.2013
Zalobkyni tuto skutecnost sdélil.

Nutno dodat, Ze Zalobkyné souCasné zadala, aby soud svym vyrokem stanovil
Zalovanému povinnost provést registraci zalobkyné jako distributora pohonnych hmot
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(tento navrh Cinila i pfed zménou petitu). Takovy navrh vSak jiz pfesahuje ramec
Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, stanoveni takové povinnosti by bylo
Ize poZadovat v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti. Stanovenim takoveé
povinnosti, tj. ulozenim provedeni registrace, by totiz nedoslo k obnoveni stavu pred
zasahem, ale k provedeni registrace nové. K obnoveni stavu pfed zasahem (pokud
by byval byl shledan nezakonnym) by v daném pfipadé doSlo tim, Ze by bylo jako
nezakonné zruseno ,zruSeni registrace”, pfiemz zalobkyné by tak byla v registru
distributord pohonnych hmot vedena po celou dobu (nepfetrzité), tj. nikoliv znovu od
ulozeni povinnosti zaregistrovat.

Uz vlibec pak nelze zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, tj. v ramci
takové zaloby zadat vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému uloZil povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o registraci distributora pohonnych hmot ze dne
24.10. 2013. Takovy navrh lze u€init pouze v fizeni na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu, nikoliv v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve VE&ci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni, Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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