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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce Mgr. V. S., Ph.D., proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.9.2013 ¢&.j. 22170/13/ 5000-14501-806485, ve véci porfadkove
pokuty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.9.2013 ¢&.j. 22170/13/

5000-14501-806485 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku

3.600,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3.4.2013 €.j. 1063190/13/3203-
05400-803417, kterym byla Zalobci uloZena pofadkova pokuta za neuposlechnuti
pokynu ufedni osoby podle § 247 odst. 1 pism. b) zak. €. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni uc¢inném do r. 2013 (dale jen ,d.f.%).
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Namita m.j., Ze Zalobcovo jednani bylo toliko reakci na jednani spravce dané,
ktery branil Zalobci uvést do protokolu, Zze navrhuje pofidit audiozaznam vypoveédi
svédka, nebot mél za to, Ze protokolace probiha s podstatnymi nepfesnostmi.
NaruSovani prubéhu jednani tak meélo spoCivat ve dvou vstupech Zzalobce
do vyslechu, kdy pfi prvém namital nepfesnost protokolace a nepochopeni svédka,
pficemz navrhl pofizeni zvukového zaznamu (coz nebylo protokolovano), pfi druhém
Zadal o zaprotokolovani svého navrhu na pofizeni zvukového zaznamu. Tim nikterak
neznemozfoval provadéni vyslechu, tzn. neztéZoval prabéh jednani i spravu dani.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ma za to, Ze spravce dané protokoloval
fadné. | v pfipadé, Ze by nebylo nékteré sdéleni protokolovano, nemohlo by to mit
vliv . na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobce byl v uvodu jednani
na moznost udéleni pofadkové pokuty vyslovné poucen. Az v zavéru mél Zalobce
klast svédkovi dotazy Ci uplatiiovat své namitky i navrhy. Tak byl také v uvodu
jednani poucen.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, Ze pfedmétem jednani, u néhoz byla
pofadkova pokuta ulozena, byl vyslech svédka v ramci danoveho fizeni, kde zalobce
zastupoval darnovy subjekt. V avodu jednani byl sdélen predmét vyslechu
a nasleduje pougeni: ,Sprévce dané ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) DR
vede dariové fizeni. Jednéani bude probihat tak, Ze svédkovi budou kladeny otazky
tak, jak budou soucasné zaprotokolovany. (...) Po zodpovézeni vSech otazek a jejich
zaprotokolovani bude umozZnéno zastupci DS klast svédkovi otazky. V souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) DR a v ndvaznosti na udélena poudeni sprévce
dané Zada zastupce DS, aby v prabéhu protokolace otazek a odpovédi nezasahoval
do prabéhu jednani a nevstupoval spravci dané ani svédkovi do reci. V zavéru
Jjednani mu bude dan prostor jak pro kladeni otazek svédkovi, tak pro dal$i sdéleni,
v€etné moznosti uplatnéni navrh( a vyhrad proti obsahu protokolu. Nerespektovani
tohoto pokynu spravce dané bude posuzovano jako duvod pro uloZeni poradkoveé
pokuty podle § 247 DR.“ Nasleduji tfi strany protokolace vypovédi svédka
bez protokolace jakéhokoli naznaku ruSeni jednani, nato je protokolovana namitka
svédka, Zze mu polozena otazka se mu zda nepfesna. V protokolaci nato nasleduje
véta: ,(Zalobce) 24da o zaprotokolovani rozhovoru se svédkem v kontextu svédkova
vyjadreni, Ze otazce vubec nerozumi.” Po kratkém vysvétleni, Zze svédek nerozumél
jestd¢ zplGsobu protokolace, nasleduje dal$i text: ,(Zalobce) pres opakované
upozornéni opét vstupuje do protokolu a Zzada protokolaci svych sdéleni a navrha.*
a bezprostfedné za nim je zaprotokolovano udéleni pofadkové pokuty. AZ z nasledné
protokolace polemiky mezi Zalobcem a spravcem dané vyplyva, ze zalobce Zadal
o pofizeni zvukového zaznamu vypovédi svédka, nebot mél za to, Ze dochazi
k opakujicim se nepfesnostem v protokolaci, a to v ¢astech vyslechu, které Zalobce
pokladal za podstatné.

S ohledem na to, Ze jiné projevy Zalobce nejsou pfed udélenim pofadkove
pokuty protokolovany a sohledem na to, Ze Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé
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nezpochybnuje pribéh jednani, jak jej zalobce popsal, vychazi soud z tohoto zavéru
o skutkovém stavu:

Zalobce byl v ivodu jednani pouéen, Ze nema vibec mluvit az do ukon&eni
odpovédi svédka na otazky spravce dané, kdy az poté mu bude dan prostor
pro namitky, vyjadfeni €i jeho otazky. Prvni projev Zalobce poruSujici tento pokyn je
Zadosti o zaprotokolovani namitek svédka proti nejasnosti kladené otazky. Druhym
a pfed udélenim pokuty poslednim projevem zalobce je Zadost o pofizeni zvukového
zaznamu, kdyZz ma za to, Ze je protokolovano nepresné.

Rozhodnutim ze dne 3.4.2013 pak spravce dané ulozil zalobci poradkovou
pokutu za neuposlechnuti pokynu spravce dané, kde skutkové odkazuje na shora
uvedenou protokolaci vyslechu své&dka. Zalovany pak toto rozhodnuti potvrdil
napadenym rozhodnutim, kdy krom skutkového odkazu na protokolaci doplfuje,
ze k vyslovnému pouceni doslo i s ohledem na pfedchozi zkusenosti s odvolatelem
pfi predes$lych jednanich (...) Vzhledem k prabéhu vyslechu, ktery dle zakona vede
spravce dané a je tim padem zodpovédny i za jeho prubéh, je odvolaci organ
pfesvédcen, Ze uloZeni poradkové pokuty v konkrétnim pfipadé, kdy odvolatel
navzdory pouceni védomé a zamérné vstupoval do provadéného vyslechu svédka,
bylo zcela na misté. Ingerence odvolatele byla nejen v rozporu s pokyny spravce
dané, ale i svym obsahem zjevné znemoZriovala provadéni vyslechu tim, Ze vyslech
Jako takovy by jiz nebyl provadén spravcem dané, ale byl by veden dle poZadavku
odvolatele. (...) To, Ze svédek sam byl nazoru, Ze je protokolovano nepresné,
se nezaklada na pravdé. Svédek pouze nerozumél, jakym zpusobem budou
protokolovany jeho pripominky ke zpusobu protokolace vypovédi. Navic, jak je
Z vypovédi samotné patrné, svédek v jejim zavéru Zadné vyhrady k obsahu protokolu
nemél. (...) | samotna pokuta nebyla uloZena za to, Ze poZadoval pofizeni zvukového
zaznamu, ale z duvodu, Ze zasahoval svévolné do prubéhu Fizeni, a to i s ohledem
na predchozi zkuSenosti. Odvolatel také nepfipustné subjektivné interpretoval obsah
vypovédi svédka a Zadal o protokolaci svych zavéru jako vyjadfeni svédka.“

Podle § 247 odst. 1 pism. b) d.f. pofadkovou pokutu do 50 000 K& muze
spravce dané ulozit tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem dané zavazné ztézuje
prubéh fizeni tim, Ze neuposlechne pokynu ufedni osoby, ktera fizeni vede.

Podle § 60 odst. 1 d.F. o ustnich podanich a jednanich pfi spravé dani sepise
spravce dané protokol.

Podle § 60 odst. 2 d.f. spravce dané muze pofidit o ukonech, o kterych se
podle zakona pofizuje protokol, obrazovy nebo zvukovy zaznam, ktery je pfilohou
protokolu; o této skuteCnosti pfedem uvédomi osoby, které se tohoto ukonu ucastni.

Podle § 60 odst. 3 d.F. pism. f), i), j) protokol musi obsahovat zejména
f) vyli€eni prabéhu jednani.
i) navrhy osob, které se ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady smérfujici proti obsahu
protokolu,
j) vyjadfeni spravce dané k uplatnénym navrhim nebo vyhradam.
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Podle § 62 odst. 2 d.F. spravce dané& zaznamena vSechna vyjadfeni
k protokolované véci, navrhy a vyhrady vznesené osobami zucCastnénymi
na protokolovaném jednani a své stanovisko k nim.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni se podava, Ze uplatnit pfipominky
proti protokolaci je pravem danového subjektu (vCetné toho, za néhoz jedna
zastupce), stejné jako je pravem danového subjektu, aby jeho namitky byly
zaprotokolovany a vyporadany.

Z d.f. (stejné jako zjinych procesnich predpisi — soudniho fadu spravniho,
obCanského soudniho fadu, trestniho fadu, spravniho fadu, zakona o pfestupcich,
atd.) nevyplyva, ze by vyslech nemohl byt veden zpusobem, Ze nejdfive se pta
spravce dané a az po vyCerpani jeho otazek je prostor k dotazim dan darfiovému
subjektu, resp. jeho zastupci. To v8ak neznamena povinnost danového subjektu
(jeho zastupce) az do této chvile jen sedét a micet. V pfipadé namitek k protokolaci
(nejsou-li zjevné obstrukéni ¢i matouci vyslychaného — to se vSak z protokolu
o vyslechu svédka vtomto konkrétnim pfipadé nepodava) je naopak Zadouci,
aby byly zaprotokolovany bezprostfedné u té ¢asti vyslechu, kde mélo k nepfesnosti
dojit tak, aby pfipadné rozpory v nazorech na to, co svédek fekl, ¢i na co vibec
odpovidal, byly odstranény v okamziku, kdy vSichni pfitomni vi, jaky rozpor se
odstranuje. Je-li tu tedy stru¢na a vécna namitka k protokolaci, byva Zzadouci ji vyresit
ihned.

Pokud jde o ulozeni pofadkové pokuty, je tfeba zduraznit, ze zakonodarce
védomeé v d.f. volil termin zavazné ztéZuje pribéh fizeni v § 247 odst. 1, aby
naznacil, Ze pravé jen takové jednani, které objektivné dosahuje intenzity zavazneho
ztéZovani, zaklada ddvod pro udéleni poradkové pokuty. Cinil tak u védomi, Ze jak
subjektivni pocity kfivdy dafiového subjektu, tak i subjektivni vnimani spravce dané
jsou exaltovany okolnostmi, souvisejicimi s meritem véci, ale i napf. s vzajemnou
osobni zkuSenosti z jinych Ffizeni. Institucim a organdm, jez reprezentuji verejnou
moc statu, prislusi vzdy vétsSi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu
u ucastnika Fizeni. Tomu odpovida i zakladni povinnost vSech spravcd dané
vystupovat zdvorile (§ 6 odst. 4 d.F.), zatimco povinnosti ucastnikl fizeni je chovat
se jen tak, aby toto chovani zavazné neztizilo rizeni (§ 247 odst. 1 d.f.). Zakonodarce
tak klade co do intenzity sluSnosti chovani na spravce dané a na danovy subjekt
(jeho zastupce) zcela jiné naroky.

Ze shora shrnutého skutkového stavu vyplyva (opak spravni organy netvrdi),
Ze Zalobci byla udélena pofadkova pokuta toliko za tento souhrn Zalobcovych
projevu:
1) namitku k protokolaci,
2) zadost o jeji zaprotokolovani, a
3) zadost o pofizeni zvukového zaznamu.

Tyto projevy ani jednotlivé ani ve svém souhrnu nepredstavuji podle nazoru
podepsaného soudu zavazné ztéZovani pribéhu Fizeni, procez nejsou divodem
udéleni poradkové pokuty podle § 247 odst. 1 d.F.
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Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Nezabyval se pfitom
dalSimi uplatnénymi zalobnimi body, kdyz jejich vypofadani nemulze vést k jinému
rozhodnuti o Zalobé.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou danoveé organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 d.f.).

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. s ohledem
na procesni uspéch Zalobce ve sporu. Naklady zalobce Cini zaplaceny soudni
poplatek 3.000,- K& a pausalni nahrada hotovych vydaju za dva provedené ukony
odpovidajici pravni sluzbé advokata ve vySi 300,- K&/ukon (§ 13 odst. 3 vyhl.
&. 177/1996 Sb. ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014 sp. zn. PlI.
US 39/13). Témito Ukony jsou sepis zaloby a sepis repliky k vyjadfeni Zalovaného.
Takovym ukonem vSak neni ,pfiprava a pfevzeti véci®, kdyZ sou€asti takového ukonu
advokata je i ,prevzeti, zatimco zalobce sam nemél od koho co ,prevzit®.

Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. ao.s.F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s.f.s., § 159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



