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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce T. S., zastoupeného T. G. danovou kancelafi s.r.o., proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 10.12.2012, ¢.|.
5643/12-1301-800230 a &.j. 5678/12-1301-800230, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Finan&niho feditelstvi v Ostravé ze dne 10.12.2012, &.j. 5643/12-
1301-800230 a C.j. 5678/12-1301-800230 se zrusuji a véci se vraceji Zzalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
16.200 K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam T. G., danové

kancelare s.r.o., se sidlem J. 1248, V.

Oduvodnéni:

A.
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Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté domaha prezkoumani
dvou rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi Ostrava (dale jen FR) [jehoz plsobnost piesla
s u€innosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, v plathném znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano
jako s Zalovanym dle § 69 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen s.f.s.)] ze dne 10.12.2012, a to:

a) C.j. 5643/12-1301-800230, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  Finanéniho ufadu v HIu¢iné (dale jen ,spravce dané")
ze dne 10.4.2012, ¢.j. 45808/12/385970803042, jimZz spravce dané doméfil
Zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec
2007 ve vyS8i 95.000 K¢, a

b) ¢.j. 5678/12-1301-800230, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravce dané ze dne 10.4.2012, ¢.j. 45821/12/385970803042,
jimz spravce dané doméfil Zalobci DPH za zdanovaci obdobi leden 2008 ve vysi
95.000 K¢.

[2] FR v napadeném rozhodnuti dospélo ke stejnému zavéru jako spravce dané,
Ze je tfeba snizit zalobcem celkové uplatnéné odpocty DPH na vstupu za zdanovaci
obdobi prosinec 2007 a leden 2008 o shora uvedené polozky z faktur vystavenych
spolecnosti ELEVANTO s.r.0. za zprostfedkovani reklamy na zavodnich autech.

B.
Zalobni body

[3] Zalobce uvedl, Ze v ramci darfiové kontroly prokazal objednani, vyfakturovani,
zauctovani, uhrazeni a uskutec¢néni reklamnich praci, a to jak po strance formaini
(smlouvy, faktury), tak po strance skutkové (fotografiemi, Casopisy a DVD prokazal,
Ze se jeho logo objevilo na zavodnich vozech), pfiCemz vzdy tvrdil, ze umisténi
reklamy mu bylo zprostfedkovano spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. Zalobce prokazal,
Ze si sluzby na zakladé smlouvy objednal, na zakladé faktury uhradil a Ze na zakladé
fotografii ovéfil uskuteCnéni reklamy, tedy splnil vesSkeré podminky k prokazani
naroku na uplatnéni odpo¢tu DPH dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®).

[4] Zalovany dle Zalobce nezakonné pienasi na Zalobce vlastni povinnost, danou
mu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,d.I.“), pozaduje-li po zalobci, aby rozptylil pochybnosti spravce dane,
tykajici se Cinnosti jiné spolecnosti, tj. spoleCnosti ELEVANTO s.r.o. Zalobce neni
zodpovédny za nevyjasnéné vztahy ve spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. a za zpUsob
jejiho hospodareni. Spravce dané tedy nemulze po zalobci vyzadovat, aby prokazal,
jakym zpusobem dotéena spole€nost organizovala a uskute€hovala reklamni sluzby.
Neumi-li Zzalovany vybrat dan od subjektu, ktery inkasoval pfijmy za prokazana
plnéni, neni zakonem opravnén pozadovat darn od objednatele sluzeb.

[5] Dale Zalobce namital, Ze Zalovany vyhodnotil rozpory ve vypovédich svédka
M. K. tak, ze si vybral toliko tu vypovéd, ktera podporuje jeho verzi (ze dne 5.3.2008).
Jelikoz nebyla ani jedna vypovéd M. K. provedena pfed spravcem dané, navrhl
Zalobce v odvolani, aby byl svédek vyslechnut pfimo v pfedmétném danoveém fizeni.
Zalovany navrhu vyhovél a svédka predvolal, avsak tento si nevyzved| pfedvolani a
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k vyslechu se nedostavil. Zalobci se v&ak nasledné podafilo svédka vypatrat, o Semz
neprodlené informoval Zalovaného, ktery vSak jiz svédka vyslechnout odmitl, coz
Zalobce pfipisuje snaze zalovaného o rychlé skonceni véci z dlvodu reorganizace
finanéni spravy.

[6] Vyslech svédka M. K. je vSak pro danou véc kliCovy, nebot Zalobci je znamo,
Ze v fizenich, v nichz byl u jinych subjektd M. K. vyslechnut, konstatoval nasledné
spravce dané opravnénost zahrnuti vydaji spojenych se zprostfedkovanim reklamy
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.

[7] Zalovany v rozhodnuti uvadi toliko urgité indicie, které by mohly vést k zavéru,
Ze neékteré transakce, provadéné spole¢nosti ELEVANTO s.r.o., jsou podezielé,
ale nejedna se o dukazy, jimiz by byl Zalovany schopen prokazat své tvrzeni,
ze zprostfedkovani probéhlo ve skutecCnosti jinak, nez jak to vyplyva z dukaz
predlozenych Zalobcem. Spravce dané neprokazal sva tvrzeni, uvedena ve zpravé
o danové kontrole, ze by deklarované zprostfedkovani reklamnich sluzeb nebylo
vUbec provedeno, nebo je provedl nékdo jiny, nez vystavitel faktury. Naopak zpusob,
jakym spravce dané a zalovany hodnoti provedené dikazy, odporuje § 8 odst. 1 d.F.
Spravce dané i zalovany konstatovali, Zze i po pfedloZzeni dukazl zalobcem v nich
zustavaji pochybnosti, aniz by vSak tyto podepreli jakymkoli nezpochybnénym
dikazem. Takové dikazy paradoxné spravce dané vyzaduje po Zalobci, ackoli ten je
neni z principu schopen zajistit.

[8] Spravce dané ve zpravé o kontrole argumentuje ,vysokou cenou reklamy®,
avSak nijak nespecifikuje, co tim ma na mysli. Ma-li vdak spravce dané na mysli
obvyklou cenu plnéni (reklamy), pak neuvadi a neprokazuje, jak se sjednana cena
liSila od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

[9] Spravce dané poukazuje na ,slabou dukazni silu“ dikazt pFedloZzenych
Zalobcem, av8ak zakon takovy pojem nezna, nebot zna toliko skute¢nosti prokazané
a neprokazané, nikoli silu jednotlivych dikaznich prostfedku.

C.
Stanovisko zalovaného

[10] Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& shrnul podrobné
prubéh celého darnoveého fizeni. Poukazal na shodnost Zalobnich bodl a odvolacich
namitek a odkazal proto na oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Konstatoval,
Ze se v rozhodnutich vyporadal se vSemi Zalobcovymi odvolacimi namitkami
a ze zjistil vSechny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skutkového stavu co
nejuplinéiji.

[11] Zddraznil, ze prokazovani naroku na odpoCet DPH je nejen zalezitosti
formalni, ale i skutkovou, tudiz divodem pro neuznani naroku na odpocet dané byla
skute€nost, ze Zalobce v pribéhu dukazniho fizeni neprokazal, zda jim predlozené
doklady byly vystaveny spole¢nosti ELEVANTO s.r.o., ani kym bylo pInéni dle téchto
dokladl uskute¢néno, resp. zda bylo uskutecnéno platcem, €imz zalobce porusil
podminky § 73 odst. 1 ZDPH, tj. Ze narok na odpocet dané platce prokazuje
daniovym dokladem vystavenym platcem. Narok na odpocCet dané dle § 72 odst. 1
ZDPH tak zalobci nevznikl.
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[12] Zalobcem predloZené smilouvy a faktury vystavené spoleénosti ELEVANTO
s.r.o. jsou toliko dukazy formalni povahy, jez mohou obstat pouze za situace, Ze jimi
doloZzené transakce nevykazuji a nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Zalobci byly vSak
dle § 95 odst. 5 pism. c) d.f. sdéleny skuteCnosti, které jednoznaéné& zpochybnily
jeho tvrzeni stran plnéni dle pfedmétnych dokladd. Zejména byl Zalobce seznamen
se zjisténim, Ze byvaly jednatel spole¢nosti ELEVANTO s.r.0., P. K., ani zmocnénec
této spoleCnosti, M. K., nepotvrdili realizaci reklamni Cinnosti. Rovnéz byl zalobce
seznamen se zjisténimi mistné pfislusného spravce dané o tom, Ze spoleCnost
ELEVANTO s.r.o. je v likvidaci, nesidli na rejstfikové adrese, jeji jednatelka K. P. i
byvaly jednatel, R. K., jsou nekontaktni, nepfebiraji poStu a nedostavuji se
na predvolani, pficemz za roky 2007 ani 2008 nepodala spoleCnost pfiznani k dani
Z pFijmu.

[13] Zalobcem predloZzené faktury tak nemohly obstat, coby dikaz o vzniku
naroku na odpocet DPH, kvili pochybnostem stran subjektu vystaviv§iho pfedmétné
faktury a subjektu, ktery pInéni fakticky poskytl. V souladu s principy dokazovani
v danovém fizeni tak dikazni bfemeno dle Zalovaného pfeslo dle § 92 odst. 3 d.f.
ze spravce dané na danovy subjekt. Zalobce v8ak pochybnosti spravce nerozptylil.

[14] Zalobce neprokazal své tvrzeni o kontaktu s blize neidentifikovanym panem
N., ktery mél byt dle prohlaSeni Zzalobce jedinou osobou, s niz v souvislosti
s obchodnimi pfipady se spoleCnosti ELEVANTO s.r.o. jednal.

[15] Cestné prohlaseni jako dlkazni prostfedek d.f. dle Zalovaného nezna
a nepfipousti, pficemz odkazal na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 14.3.2008, C.j. 2 Afs 116/2007-75. Nadto zddraznil, ze tvrzeni M.
K. o tom, Ze pfi sjednavani reklamnich sluzeb jednal pfimo s Zalobcem, uvedena
v zalobcem predlozeném Cestném prohlasenich (byt u€inéném formou notarského
zapisu), jsou v naprostém rozporu jednak s vypovédi M. K. ze dne 5.3.2008 na
slovenské policii, pfedevSim vSak vrozporu stvrzenim samotného Zalobce,
zachyceném v protokolu ze dne 8.11.2010, ktery oznacCoval jako jedinou osobu, s niz
jednal, neznamého pana N. Cestné prohlaseni M. K. tudiZz hodnoti Zalovany jako
zcela nevérohodné.

[16] Zalobcem dolozené foto a video materidly z automobilovych zavodi
sice mohou prokazat uskutec¢néni plnéni, nikoli vSak skuteCnost, kym a v jakém
rozsahu byly sluzby poskytnuty. Stejné tak zalobcem dokladané prehledy obratd
a seznam nové ziskanych zakaznik( nemohou nijak osvédcit, Ze plnéni pfedmétnych
dokladu bylo uskutecnéno spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.

[17] Zalobce se dle Zalovaného svym neobezfetnym a netransparentnim
postupem pfi sjednavani i realizaci danych obchodnich pfipadd, ktery nelze hodnotit
jako standardni, dostal do stavu dukazni nouze, kdy nebyl schopen spravci dané
prokazat (pfiemz dukazni bfemeno v tomto sméru nese vyhradné danovy subjekt),
Ze jim narokované odpocty DPH byly uplatnény v souladu se zakonem.

[18] K neprovedeni zalobcem v odvolani i doplnéni odvolani navrzeného dukazu
vyslechem svédka M.K. odkazal Zalovany na obsah napadenych rozhodnuti.
Soucasné se zalovany ohradil vici spekulativnimu tvrzeni Zalobce, ze neprovedeni
navrzenych dikazu souviselo se snahou urychlené fizeni ukoncit kvlli reorganizaci
dariové spravy. FR v Ostravé rozhodlo dne 11.12.2012 o odvolanich Zalobce
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doru¢enych spravci dané 10.5.2012, tj. ve zcela standardni Ihuté, pfiCemz v pfipadé
nevyfizeni véci do konce roku 2012 by byly véci postoupeny k rozhodnuti
Zalovanému.

D.
Doplnéni zaloby

[19] Dne 14.8.2013 bylo soudu doruceno prvni doplnéni zaloby, v némz zalobce
dolozil Cestna prohlaseni P.K. a J. G., jez maji prokazovat, Ze spoleCnost
ELEVANTO s.r.o. skute¢né zprostfedkovavala v letech 2007 a 2008 pronajem
reklamnich ploch zavodnich vozidel, pfiemz grafické zpracovani reklamy a polepy
pronajatych reklamnich ploch zajiStovala spolec¢nost Rally car, s.r.o.

[20] Dale Zalobce po zméné zastupce pro fizeni obsahle doplnil argumentaci
puvodni Zzaloby podanim ze dne 8.5.2014. Zdlraznil, Ze neprovedeni vyslechu
klicovych svédkul, a to M., P. a R. K., bylo v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 d.f.,
nebot mél Zalovany dbat o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, pfiCemz neni vazan jen navrhy danovych
subjektd. V této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 16.7.2009, €.j. 7 Afs
29/2009-92 a v ném uvedené zavéry tykajici se moznosti spravce dané neakceptovat
dikazni navrh dafiového subjektu.

[21] Zalobce dale uvedl, Ze realizace reklamy byla spolehlivé prokazana. Pokud
dle subjektivniho nazoru Zalovaného nebyla poskytovatelem reklamy spolecnost
ELEVANTO s.r.o., byl povinen zjiStovat a prokazat, kdo tedy reklamu provedl,
tj. prokazat, Ze skutkovy stav byl jiny, nez Zalobce tvrdil. Skute¢nost, Zze reklama
skuteCné probéhla, je nesporna a vyplyva z materiali pfedlozenych zalobcem,
resp. ze zabérl Ceské televize, ulozenych v jejim archivu.

[22] Zalovany se nedotazal odbérateld Zalobce, zda jejich vybé&r Zalobce
jako dodavatele neovlivnila pfedmétna reklama, tj. nezjiStoval, zda a jak slouzila
prijata plnéni k ekonomické €innosti Zalobce. Opétovné pfitom uvedl, Ze jini spravci
dané provedli formou mezinarodniho dozadani na Slovensku vyslechy svédkd M.
aP. K. i J. G., ktefi skuteCnosti tvrzené Zalobcem potvrdili. Spravce dané tudiz
v posuzované véci zjistil skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané zcela
nedostatecné.

[23] Dale zalobce poukazal na rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, €.j. 5 Afs
129/2006-142 a ze dne 25.3.2005, &.j. 5 Afs 131/2004-45, jimiz NSS zapovédél
extenzivni pojeti dikazniho bfemene, tj. moznost ukladat dafiovému subjektu
povinnost prokazovat skuteCnosti tykajici se jiného subjektu. Namitl, ze zjiSténi
o nekontaktnosti spolecnosti ELEVANTO s.r.o. je zjiSténim tykajicim se Cisté Cinnosti
jiného danového subjektu, které se zalobce nijak netyka a nemulze byt
tudiz dikazem o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem.

[24] Zalobce také namital, Ze protokoly o vysleSich M. a P. K. pfed policejnim
organem Slovenska v ramci trestniho fizeni nemohou byt vyuZity jako jediny dikaz
danového fizeni, nebot osoby podezielé z trestnych &ind nejsou povinny vypovidat
pravdu, naopak mohou za ucelem ochrany vilastni osoby pfed trestnim stihanim
neomezeneé Ihat. Navic se jednalo o ukony provedené v ramci trestniho Fizeni v roce
2008, tj. 2 roky pfed zahajenim dafiové kontroly u Zalobce. Zalobce odkazal na
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judikaturu zdUraziujici zasadu bezprostfednosti dokazovani a nemoznost vychazeni
z listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim Fizeni jako rozhodujiciho dikazu
(rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, C.j. 1 Afs 19/2009-57 a nalezy Ustavniho soudu II.
US 232/02 a lll. US 2096/07). FR se v8ak o kontaktovani svédka M. K. pokusilo
toliko formalné.

[25] Zalovany dale dle Zalobce nespravné posoudil i otazku prokazani uziti
reklamy pro svou ekonomickou cinnost. Zdanitelnym plnénim pfijatym pro ucely
souvisejici s podnikanim (ekonomickou c¢innosti) ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH
mohou byt i sluzby poskytované ve formé reklamnich napist, pokud slouzi
k prezentaci ekonomické Cinnosti platce dané, pfiCemz takovy uCinek nastava nejen
v pfipadé, kdy je z reklamniho napisu zfejmé, kdo a kde prodej uskuteCriuje a jaké
zboZi nabizi, ale také tehdy, jestlize reklamni napis obsahuje vylucné obchodni firmu
Ci jeji logo. K témto zavérim dle zalobce dospél Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 20.9.2006, €.j. 15 Ca 100/2005-36, ktery je citovan i v rozsudcich
NSS.

[26] Dale zalobce oznacil postup Zalovaného za poruseni principu legitimniho
oCekavani a rozhodnuti vrozporu s § 8 odst. 2 d.f. Rozhodnuti Zalovaného bylo
pro zalobce prekvapivé, nebot' na rozdil od jinych obdobnych fizeni v totozné véci
(poskytovani reklamnich sluzeb spoleCnosti ELEVANTO s.r.0.) spravce dané
nevyslechl kliCové svédky a vrozporu s § 92 odst. 2 d.f. nezjiStoval, zda a jak
slouZila pfijata plnéni k ekonomické ¢innosti Zalobce

[27] Zavérem Zalobce shrnul, Zze Zalovany porusil § 92 odst. 5 pism. c¢) d.f., nebot
neuvedl skuteCnosti vyvracejici vérohodnost dukazi predlozenych Zalobcem,
dale takika vSechny zakladni zasady spravy dani, zejména ty uvedené v § 5 d.F,,
dale nerespektoval § 8 d.F., nebot pfi hodnoceni dukazu nepfihlédl ke vSemu,
co pfi spravé dani vyslo najevo, a dale porusSil § 92 odst. 2 d.f., nebot nedbal na to,
aby skutecCnosti rozhodné pro stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji.

E.
Vyjadreni zalovaného k doplnénim zaloby

[28] Zalovany poukéazal na nemoznost soudu pfihlédnout k nové doloZzenym
Cestnym prohlasenim P. K. a J. G. z dldvodu omezeni daného § 75 odst. 1 s.f.s.
SoucCasné opétovné zduraznil, Ze dle konstantni judikatury nelze Cestné prohlaseni
k dikazu uzit, a dale poukazal na skute€nost, Ze zalobcem nové doloZena Cestna
prohlaseni se zcela rozchazi s puvodnimi vypovédmi svédku.

F.
Shrnuti obsahu spisu

[29] Z obsahu spisu soud zjistil, Ze dne 25.1.2008 podal Zalobce pfiznani k DPH
za prosinec 2007 a dne 21.2.2008 pfiznani k DPH za leden 2008. Ve dnech
3.11.2010 az 3.4.2012 probihala u zalobce danova kontrola mj. DPH za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2007, a dale leden az prosinec 2008. Ucelem provadéni
darfiové kontroly bylo provéfeni vazeb a obchodnich vztahl Zalobce a spole¢nosti
ELEVANTO s.r.o. zdlvodu podezfeni na fiktivni deklarovani reklamnich sluzeb,
jejichz poskytovatelem mély byt pravé spole¢nost ELEVANTO s.r.0., zastoupena
jednatelem P. K. (do 27.8.2007), a poté R. K. (od 27.8.2007 do 21.1.2008). Uvedena
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podezieni méla vypvaat z vypovedi P. K. a M. K. pred slovenskou policii a nékterych
Ilstlnnych dlikazu, pficemz FR Ostrava pfi pfedani podnétu jednotlivym FU | vychazelo
rovnéz z podnétu k Setfeni ohledn& moznych dafiovych unikd od Policie CR, Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, expozitura Ostrava.

[31] Pfi jednani u spravce dané vramci danoveé kontroly dne 8.11.2010 byl
Zalobce vyslechnut. K dotazim spravce dané ohledné spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.
uvedl, ze kontakty na uvedenou spolecnost ziskal od pana J. N., s nimz se nahodné
seznamil na automobilovych zavodech, pfi¢emz projevil zajem o reklamu na
zavodnich automobilech. Veskeré nasledujici sjednavani smluv a prokazovam
realizace reklamy jiz mélo probihat dle Zalobce postou. Zalobce uved|, Ze osobné
s zadnym zastupcem uvedené spoleCnosti nejednal. Dne 15.11.2010 Zzalobce
pisemné uvedl spravci dané, jakym zpusobem se mély vynaloZzené vydaje
na reklamu projevit v jeho trzbach, ¢i sjednavani novych zakazek.

[32] Na dozadani spravce dané ze dne 9.6.2011 sdéli FU Ostrava |.,
ze spolecnost ELEVANTO s.r.o. je nekontaktni, byvala jednatelka spole€nosti (K. P.)
ani soucCasny jednatel (R. K.) se po pfedvolani z adres na Slovensku, kdy zasilky byly
doru€eny ulozenim, nedostavili k vyslechu. Likvidator spolecnosti mél uveést, ze od
spole¢nosti nepfevzal zadné doklady. Spole¢nost nepodala pfiznani k dani z pfijmu
za roky 2007 ani 2008.

[33] Dne 30.11.2011 byl Zalobce pfi ustnim jednani seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Dne 20.12.2011 se Zalobce ke kontrolnim zjisténim vyjadfil.
S vyjadfenim dolozil mj. notarsky zapis o ¢estném prohlaseni svédka M. K. ze dne
9.3.2011, a dale fotografie prokazujici realizaci reklamy. Dne 3.4.2011 spravce dané
pfi ustnim jednani seznamil Zalobce se stanoviskem k vyjadieni ze dne 20.12.2011 a
projednal s zalobcem zpravu o danové kontrole.

[34] Ve zpravé o danové kontrole DPH ze dne 3.4.2012 spravce dané popsal
zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru, Zze Zalobcem preloZzené ucetni doklady jsou
sice formalné bezvadné, avSak neprokazuji, Zze fakturované reklamni prace byly
skute¢né v deklarované hodnoté provedeny a Ze je provedl vystavitel faktury.
Spravce dané uvedl| v kontrolnim zavéru pro rok 2007, Ze fakturace vSech pfijatych
faktur vystavenych spoleCnosti ELEVANTO s.r.o., v€etné faktury &. 2710127
ze dne 10.12.2007 neprokazuje jejich provedeni uvedenym dodavatelem s tim,
ze spravce dané nezjistil jedinou indicii prokazujici opravnénost fakturace sluzeb
a uplatnéni naroku na odpoCet DPH zejména v navaznosti na vypoved jednatele
spoleCnosti ELEVANTO s.ro. — P. K. a vlastni sdéleni pana T. S. uvedené
v protokolu o jednani ze dne 8.11.2010. Dale uvedl, Ze u€etni doklad vystaveny jinou
osobou, nez tou, ktera ve skuteCnosti plnéni uskutec¢nila, nemuze byt relevantnim
dikazem o tom, kdo deklarované prace skuteéné provedl. Spravce dané tudiz
poloZku 95.000 K& jako odpocet DPH na vstupu za mésic prosinec 2007 vyloudil
s tim, Ze Zzalobci na odpocet nevznikl narok dle § 73 ZDPH, nebot neprokazal
uskute€néni deklarované sluzby vystavitelem faktury, neprokazal, Zze doklad,
na jehoz zakladé prokazuje narok na odpocet, byl vystaven platcem,
a dale neprokazal uskute¢néni deklarované sluzby v uvedené hodnoté. V kontrolnim
zavéru pro rok 2008 spravce dané odkazal na kontrolni zavér za rok 2007, ktery tak
plati také pro odpocCet DPH z faktury ¢. 2807014 ze dne 7.1.2008.

[35] Dne 10.4.2012 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry.
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[36] V odvolani doru¢eném spravci dané dne 10.5.2012 Zalobce proti predmétnym
platebnim vymérdm podrobné namital stejné skuteCnosti, které jsou iobsahem
Zalobnich namitek. Rozpory mezi vypovédmi M. K. navrhl odstranit provedenim
vyslechu uvedeného svédka, pfiemz upozornil, Ze provéfovani skute€nosti
tykajicich se zprostfedkovani reklamy na zavodnich vozech spole¢nosti ELEVANTO
s.r.o. je ploSnou akci uzemnich finan€nich organu, pficemz v pfipadech, kdy byl
v danovych fizenich svédek vyslechnut, dospél spravce dané k zavéru o darove
uznatelnosti predmétnych vydajd na reklamu.

[37] FR v Ostravé dne 11.10.2012 predvolalo M. K. z adresy S. 680/94, P. B.
k vyslechu na den 5.11.2012. Svédek se k jednani nedostavil.

[38] Dne 4.12.2012 bylo FR v Ostravé doruéeno dal$i dopInéni odvolani, v némz
Zalobce pozadal o opétovny vyslech svédka M. K. stim, Ze se Zalobci podafilo
svédka kontaktovat, pfiCemz tento je ochoten podat vypovéd u FR v Ostrave.
Zalobce pozadal, aby byl svédek pfedvolan telefonicky jeho prostfednictvim.

[39] Dne 11.12.2012 vydalo FR v Ostravé napadena rozhodnuti, jimiz odvolani
Zalobce zamitlo. FR podrobné popsalo obsah spisu a zpravy o danoveé kontrole,
pficemz se ztotoznilo se zavéry spravce dané o formalni bezchybnosti Zalobcem
pfedlozenych dlkazl, avSak neprokazani skute¢né realizace reklamnich sluzeb
dle pfedmétnych faktur pravé spolecnosti ELEVANTO s.r.o. Stejné jako ve shora
citovaném vyjadieni k Zalobé odvolaci organ uvedl|, Ze Cestné prohlaseni nelze
v daflovém fizeni pouzit jako dukaz, a dale opétovné poukazoval na rozpory
mezi skuteCnostmi  uvadénymi sveédky v Cestnych prohlasenich a skuteCnostmi
tvrzenymi Zalobcem samotnym. Navrhu na opakovany vyslech svédka M. K. FR
nevyhovélo s odivodnénim, Ze svédek byl jiz jednou obeslan, avsak k vyslechu se
bez omluvy nedostavil. FR tedy potvrdilo zavér spravce dané o neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 d.F. o opravnénosti uplatnénych
nakladld na reklamu vtom sméru, ze by predlozené doklady skutec¢né vystavila
spoleCnost ELEVANTO s.r.o. a Zze by tato spoleCnost fakturované prace skute¢né
realizovala, pfipadné kym bylo pInéni dle téchto dokladu uskute¢néno. K namitkam
Zalobce FR wuvedlo, Ze spravce dané nezpochybrioval cenu reklamy, nybrz
analyzoval dopad celkovych cen za reklamu v ucetnictvi odvolatele. Spravce dané
dle Zalovaného nepochybil ani pfi hodnoceni provedenych didkazt, u nichz
nehodnotil ,silu“ dikaznich prostfedku, nybrz jasné uvedl, pro€ nejsou tyto dikazni
prostfedky akceptovany.

G.
Relevantni pravni Gprava

[40] Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ve znéni u€inném do 30.6.2012 je platce
opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych €innosti pouZije pro ucely uskute€niovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[41] Podle § 92 odst. 3 a 4 d.f. prokazuje danovy subjekt vsechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dan¢ vyzvat
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da novy subjekt k prokazani skute ¢nosti pot febnych pro spravné stanoveni dan ¢,
a to za predpokladu, ze potirebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

[42] Podle § 92 odst. 5 pism. c) d.F. spravce dan ¢ prokazuje skute ¢ nosti
vyvracejici v ¢ rohodnost, pr a kaznost, spravnost ¢ i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznami, listin a dalsich diakaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

H.
Posouzeni véci krajskym soudem

[43] Krajsky soud pFfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.i.s.)
napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

H.1 Pripustnost novot v soudnim fizeni

[44] S ohledem na vytku zalovaného povazuje krajsky soud za nezbytné posoudit,
zda skuteCnosti uvadéné Zalobcem v doplnénich Zaloby a dukazy Zalobcem
k doplnénim dokladané (Cestna prohlaseni J. G. z21.6.2013 a P. K. z27.6.2013)
byly uplatnény v rozporu s koncentra¢ni zasadou upravenou v § 71 odst. 2 s.F.s.

[45] Co rozumi NSS Zalobnim bodem, vyslovil napf. ve svém rozsudku
ze dne 27.10.2004, ¢€.j. 4 Azs 149/2004-52, Sb. NSS ¢&. 488/2005, kde uvedl,
ze Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] musi obsahovat jak pravni, tak
zpravidla i skutkové duvody, pro které Zalobce povazZuje napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. V rozsudku ze dne 21.2.2007,
C.j. 2 Afs 114/2006-80, NSS uvedl, Ze argumentace uplatnéna po uplynuti Ihaty
k podani Zaloby a zalozena na tomtéZz pravnim duvodu, jaky byl namitnut
Jiz v Zalobé, ale opirajici se o jiny ddavod skutkovy, neni pouhym vysvétlenim
k Zalobnimu bodu obsazenému v Zalobé, nybrz Zalobnim bodem novym, k némuZz
soud nemduze pfihlizet (§ 71 odst. 2 s. F. s.).

[46] V posuzované véci nelze dle krajského soudu namitky, uvedené Zalobcem
v replikach oznacit za nové samostatné zalobni body, nybrz toliko za rozvinuti,
Ci preformulaci zalobnich bodd puvodnich (pravdépodobné pod vlivem zmény
v osobé zastupce Zalobce). Doplnénim Zaloby nedoS$lo k rozsifeni pravnich divodu
puvodnich zalobnich bodd, tj. nezakonné prenaseni dukazniho bfemene ze spravce
dané na Zalobce vrozporu s § 92 odst. 5 d.f., nevyhovéni dikaznim navrhum
zalobce bez fadného zduvodnéni, nespravné hodnoceni dlikazl i porusSeni zasady
rovného zachazeni a legitimniho oCekavani Zalobce s ohledem na postup organu
finanéni spravy vjinych dafiovych fizenich souvisejicich s obchodni c¢innosti
spoleC¢nosti ELEVANTO s.r.o. Stejné tak soud neshledal v doplnénich Zaloby nova
skutkova tvrzeni, tj. nova oduvodnéni Zalobcovych pravnich zaveéra.

[47] Ve vztahu k zalobcem navrzenym ddkazim soud uvadi, ze rozsah
koncentraéni zasady uvedené v § 71 odst. 2 s.f.s. na dlkazni navrhy nedopada.
Slovy rozsudku NSS ze dne 8.2.2006, ¢.j. 3 As 43/2004-95 Ize k feCenému dodat:
.Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s. je Zalobce povinen v Zalobé uvést, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Neznamena to vSak, Ze by navrhy
na provedeni dukazu nemohl uvést i pozdéji. Koncentraéni zasada se vztahuje
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pouze na rozSifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
na rozsifeni Zaloby o dalSi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. I. s.), nikoli na navrhy
na provedeni dikazu.

[48] SkuteCnosti uvadéné zalobcem v doplnénich Zaloby a dikazy zalobcem
k doplnénim dokladané tedy nebyly uplatnény v rozporu s koncentraCni zasadou
upravenou v § 71 odst. 2 s.i.s.

H.2 Prenaseni diikazniho bfemene v rozporu s § 92 odst. 5 d.i.

[49] Dukazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakovan ¢
vylozena judikaturou NSS, Ize odkazat napt. na rozsudek ze dne 9.2.2005, &.j. 1 Afs
54/2004-125, ze kterého vyplyva, zZe danové tizeni, resp. dokazovani v jeho prab¢hu,
neni zalozeno na zasadé¢ vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30.1.2008, C.j. 2 Afs 24/2007-119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl NSS, Ze ,dariové rizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasade, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dari priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt
plni v dukaznim Ffizeni, které vede spravce dané.”

[50] Sva tvrzeni darfovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. kromé jiz shora citovanych napf. rozsudky
NSS ze dne 26.9.2012, C.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 16.7.2009, C.j. 1 Afs 57/2009-
83, nebo ze dne 8.7.2010, &.j. 1 Afs 39/2010-124). Zalovanému lze pfisvédcit,
Ze i kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, mize spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) d.f. vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti €i uplnosti ucetnictvi.

[51] V tomto ohledu vSak spravce dané tizi dikazni bfemeno, a to ve vztahu
k ddvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje
o ur€itém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skute€nosti
existuji ,vazné a davodné pochyby“ (srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007,
jiz citovany shora). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZzené dokumenty jako nevérohodné, neupine,
neprukazné Ci nespravné. Jen tak mize spravce dané unést své zakonné dukazni
bfemeno (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, &.j. 9 Afs 30/2008-86).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, diikazni bfemeno prechazi
zpét na dafiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
pfipadu, popf.sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti, jak NSS v rozsudcich
sp. zn. 1 Afs 39/2010 a 2 Afs 2/2007 dovozuje, bude darnovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

[52] V posuzované véci zalobce prokazoval narok na odpocCet DPH na vstupu
za pInéni poskytnuta jim spole¢nosti ELEVANTO s.r.o. na pronajem reklamni plochy
na zavodnich vozidlech fakturami, smlouvami o pronajmu reklamnich ploch
s dodavatelem, vypisy z bankovniho uétu a obrazovou dokumentaci. Spravce dané
zpochybnoval, ze byly reklamni sluzby skutec¢né realizovany zalobcem tvrzenym
smluvnim partnerem, pfiCemz existenci svych pochyb prokazoval zpravou analyticko-
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vyhledavaciho oddéleni FR v Ostravé ze dne 22.10.2010 a dlikazy k této zpravé
pfilozenymi, zejména zapisy o vyslechu svédkid M. a P. K. pred slovenskym
policejnim organem (Zapisnica o vysluchu svedka M. K. ze dne 5.3.2008 ¢. PPZ-
62/BOK-Z-1-2006 a Zapisnica o vysluchu svedka P. K. ze dne 12.5.2008, ¢. PPZ-
62/BOK-Z-1-2006 pred vysSetrovatelom Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti
organizovanej kriminalite, oddelenie v Trnave - zfejmé v ramci provéfovani trestniho
oznameni M. K. z16.11.2006). Dale dovozoval své pochybnosti z konfrontace
uvedenych zapist o vyslesich osob pfed slovenskym policejnim organem s vypovédi
Zalobce, zachycenou v protokolu o jednani ze dne 8.11.2010.

[63] Z uvedeného je zfejmé, ze zapisy o vyslechu svédkl pofizené v ramci
provéfovani trestniho oznameni slovenskym policejnim organem mély pro zavéry
spravce dané klicovym vyznam.

[54] NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2007, na néjz opétovné
odkazuje také vrozsudku ze dne 28.7.2008, C.j. 5 Afs 5/2008-75 uvedl: ,Je-li
provadén dikaz vyslechem svédka, ma dariovy subjekt pravo byt o provadéni
svédecké vypovedi spravcem dané véas vyrozumen, nehrozi-li nebezpeci z prodleni
(§ 31 odst. 2 véta treti d. I.). Smyslem a ucelem takového vyrozuméni je pfirozené
umoznéni danovéemu subjektu byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky
[viz§ 16 odst. 4 pism. e) d. F.]. Vystaveni svédka otazkam dariového subjektu
zvy8uje zpravidla presvédcCivost a informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho
vypoveédi, nebot se svédek k rozhodnym otazkam vyjadii v logice
nahledu jak spravce dané, tak stéZovatele a oba tyto nahledy tak Ize konfrontovat
a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti ucasti pfi vyslechu svédka je proto jednim
Z klicovych  parametr  hodnoceni  zékonnosti  provadéni  takového dikazu
a jakémukoli jeho obchazeni je tfeba dusledné branit. Kli¢ovou viastnosti svédecké
vypovédi, odliSujiciji od jinych duakaznich prostfedkd, je rovnéZz jeji
nezprostiedkovanost — svédek vypovida za pfitomnosti pracovnika spravce dané
i dariového subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize
Ciniti z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym plsobi. V rozporu
se zakonem proto je snaha spravce dané o ucCelové vyhybani se vyslechu svédkd
a jejich nahrazovani listinnymi dukazy, napfiklad protokoly o vyslechu pofizenymi
v jinych fizenich o pravech a povinnostech.

Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkul z jinych rizeni, mohou ovéem byt
za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni radé musi byt
porizeny nezavisle na pfisluSném dariovém fizeni (fj. zejména nesmi byt v jiném
fizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti
umoZznit dariovému subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale
Jje tfeba, aby v onom jiném Fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem
(tuto pfedbéZznou otazku spravce dané vyfeS§i podle § 28 d. F) a aby
se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (nelze tedy napfiklad
jako dukazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch
Cionéch davodd nemél podle zakona pristup). Koneéné musi byt uvedené
listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem
a pripadné navrhnout dal§i dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin
upresnily, korigovaly Ci vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédkl zaznamenané
v listinach jsou v rozporu s jinymi dukazy provedenymi v daném dariovém frizeni, je
treba tyto rozpory odstranit, pficemz — je-li mozno prislusného svédka predvolat —
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nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pfi némZz mu budou nejasnosti
pfedestieny. Svédka je tfeba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaze se jedna o pozZadavek vedeny toliko snahou marit Ci ucelové prodluZzovat
dariové fizeni (napr. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje v ciziné, zjevné
se nehodlé do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho pfedvolavéani k vyslechu bude
neucelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpldsobem, zejm. cestou
mezinarodni spolupréace v dariovych vécech).”

[65] Spravci dané nelze vytknout, Ze by se jednalo o dukazy, které se do jeho
sféry dostaly nezakonnym zplsobem, popf. Ze by se jednalo o dlikazy spravcem
dané ucelové pofizené ve snaze vyhnout se povinnosti umoznit dafiovému subjektu
byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, nebot Slo o vypovédi pofizené
zjevné nezavisle na predmétném danovém fizeni, ani ze by zalobci obsah téchto
listin nezpfistupnil.

[56] Z citovaného rozsudku NSS i z konstantni judikatury Ustavniho soudu vSak
vyplyva, Ze pro ucCely dokazovani v dafiovém fizeni je tfeba preferovat pouziti
.bezprostfedné“ provedenych dukazl, pficemz v pfipadé, kdy je tfeba odstranit
rozpory mezi vypovédmi svédkl zaznamenanymi v listinach s jinymi provedenymi
dikazy, je provedeni vyslechu svédka v pfedmétném danovém fizeni nezbytné,
obzvlasté pokud to danovy subjekt vyslovné pozaduje.

H.3 Neprovedeni navrzenych dukazu

[57] FR ddkazni navrh Zalobce na provedeni vyslechu svédka M. K.
neakceptovalo, pfiéemz neakceptovani navrhu na provedeni dikazu od(vodnilo
bezvyslednosti pokusu o pfedvolani svédka.

[58] Krajsky soud nezpochybhuje platnost zasady volného hodnoceni dukazi
v dafiovém fizeni (§ 8 odst. 1 d.f.), ktera opraviuje spravce dané rozhodnout,
které z navrzenych dukazl provede, nicméné v souladu se shora uvedenymi
judikaturnimi zavéry ma za to, ze k odmitnuti provedeni dikazu vyslechem svédka,
jehoz (2 roky stard) vypovéd uc€inéna v trestnim Fizeni pfed cizozemskym organem,
musi vést zcela zasadni a jednoznacné duvody. Existenci popsanych duvodu
vSak krajsky soud v fizeni neshledal.

[59] Krajsky soud dospiva k zavéru, Ze shora uvedené zasadé bezprostfednosti
FR ve vztahu ke sv&dkovi M. K. nedostalo, nebot uvedeného svédka predvolalo FR
z adresy na Slovensku s tim, Zze dovozovalo doruceni pfedvolanky svédkovi ziejmé
dle Ceskych dariovych pfedpisu, kdy z obsahu mezinarodni doru€enky lze toliko
zjistit, Ze zasilka byla nevyzadana. Soud ma za popsanych okolnosti za to, Ze bylo
povinnosti FR se alespori pokusit o zajisténi vypovédi svédka jeho telefonickym
predvolanim, dle navrhu Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 3.12.2012, popf. o
zajisténi  vypoveédi vSech klicovych svédkd, tj.isvédki P. aR. K., cestou
mezinarodniho dozadani postupem dle (v dobé rozhodovani FR uginného) zakona &.
253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani (mezinarodnim dozadanim).
Z podani Zalobce nelze dle nazoru soudu snahu o mafeni &i ucelové prodluzovani
dafiového Fizeni dovodit. S ohledem na skuteCnost, Zze darnova kontrola byla
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zahajena 3.11.2010, nehrozilo na konci roku 2012 zanik prava doméfit dan pro
uplynuti prekluzivni Ihaty dle d.f.

[60] Krajsky soud proto uzavira, ze neucinénim relevantniho pokusu o provedeni
navrzeného didkazu vyslechem klicového svédka FR zatizilo darfiové Fizeni
podstatnou vadou.

[61] Pro uplnost soud v tomto misté uvadi, Zze naopak nelze pfisvédCit nazoru
Zalobce, Zze na uvedeny pfipad plné dopadaji zavéry rozsudku ze dne 22.7.2009,
C.j. 1 Afs 19/2009-57, na ktery Zalobce odkazuje v doplnéni Zaloby ze dne 8.5.2014,
nebot jeho pfedmétem bylo posouzeni otazky jiné, a to zakonnosti pouziti vypovédi
z trestniho fizeni u osoby, ktera v fizeni darfiovém odmitla vypovéd z dlivodu
hroziciho trestniho postihu. V posuzované véci vSak, jak Zalovany poukazoval,
byliM. a P.K. dle obsahu zapist vyslechnuti jako svédci, tj. osoby, které musely
vypovidat pravdu, nikoli v postaveni obvinénych, jak dovozuje Zzalobce.
K jednoznacnému zavéru o uvedené skuteCnosti vSak soudu schazi podrobné;si
udaje o tom, proti komu a za jakych okolnosti bylo vedeno trestni Fizeni
na Slovensku, zda nemohli mit svédci M. a P. K. postaveni spoluobvinénych.

H.4 Nespravnost hodnoceni dikazu

162] Zalobce dale sméfoval své Zalobni body vigi zptisobu, jakym spravce dané
i FR hodnotili provedené dikazy. Tyto vytky povazuje krajsky soud za Castecné
opodstatnéné.

[63] Lze souhlasit s judikaturou podporovanym nazorem Zalobcem, Ze zavér
o neplnéni dafovych povinnosti jednoho subjektu, nemize sam o sobé veést
k automatickému zavéru o nikoli fadném plnéni danovych povinnosti subjektem
jinym. V posuzované véci vSak spravce dané sice popsal zjisténi o nekontaktnosti
a danové pasivité spoleCnosti ELEVANTO s.r.o., avSak tato zjisténi ponechal
bez hodnoceni jejich vyznamu pro pfedmétné fizeni. Jinymi slovy, spravce dané
ani neuved|, jaké zavéry z téchto zjisténi dovozuje, resp. na zakladé jaké uvahy tato
zjisténi zarazuje mezi skuteCnosti, jez dle jeho nazoru odUvodruji pochybnosti
o naroku zalobce na odpoCet DPH. Sama skute¢nost, ze nékdejsi obchodni partner
Zalobce je ,mrtvou” spole€nosti, ktera nesidli na rejstfikové adrese a nepodava
danova pfiznani, nemlze ke spravcem dané zaujatym nazorim bezpochyby vést.
Vytky Zalobce, Ze mu Zalovany uklada prokazovat skuteCnosti, tykajici se jiného
danového subjektu, vSak nejsou opravnéné, nebot spravce dané ani FR Zalobcem
popisované povinnosti Zalobci neukladali.

[64] Posouzeni pouzitelnosti Cestnych prohlaseni jako dukazu v danovém fizeni
uCinilo FR vécné spravné s odkazem na relevantni judikaturu. Opomenulo vS$ak
skuteCnost, Zze Zalobce se nedovolaval pfedmétnych Cestnych prohlaseni svédkda,
jakozto dukazu, jimz by prokazoval opravnénost svych danovych tvrzeni,
nybrz jako dukazu vyvracejiciho dikazy o tvrzenych pochybnostech spravce dané.
Hlavnim ucelem predloZzenych Cestnych prohlaseni tak bylo odlvodnéni existence
ddvodu k trvani zalobce na vyslechu kli€ovych svédku.

H.5 Nevyporadani odvolacich namitek
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[65] Vytka Zalobce vici nikoli Fadnému vypofadani jeho odvolacich namitek byla
v zalobé vznesena toliko obecné. Soud zduraziuje, Zze zalobce zjevné nerozliSuje
vyporadani namitky od vécné spravnosti takového vypofadani. Odvolaci namitku
totiz je nutno povazovat za vyporfadanou i tehdy, pokud argumentace odvolaciho
organu neni vécneé spravna.

[66] Z konkrétné namitanych skuteCnosti Ize tak zalobci prisvedCit toliko,
Ze stranou pozornosti FR zlistala namitka, Ze Zalovany, resp. FR nepostupovalo
v pfipadé proSetfovani podezieni na f|kt|vn| deklarovani reklamnich sluzeb
spolecnosti ELEVANTO s.r.o. shodné ve vsech fizeni, nebot’ zalobci jsou znamy
skuteCnosti, Zze se jedna o ploSnou akci Uzemnich danovych organd,
pricemzZ v nékterych pfipadech byly po provedenych dokazovanich (a zejména
realném vyslechu kliCovych svédku v dafiovém Fizeni) reklamni sluzby sjednané
s uvedenymi spoleCnostmi zafazeny spravci dané, popf. Zalovanym mezi danoveé
uznatelné naklady. S uvedenou namitkou, mifici vici poruseni zasady uvedené v § 8
odst. 2 d.f., se FR v napadeném rozhodnuti skute¢né nijak nevyporadal.

I
Zaveér

[67] Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalovany sice identifikoval své pochybnosti
otom, zda se Zalobcem popsané obchodni pfipady odehraly tak, jak deklaruje
Zalobce, a zda tedy zalobci vznikl narok na odpo¢et DPH na vstupu dle § 73 ZDPH,
avSak neunesl prozatim své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. c) d.F.,
tj. ddvodnost téchto pochybnosti neprokazal, nebot zapisy o vysleSich svédku
v trestnim Fizeni pfed slovenskym policejnim organem bez pokusu spravnich organu
odstranit pochybnosti, jez se o obsahu téchto vypovédi v fizeni vyskytly,
k relevantnimu zpochybnéni dikazu pfedlozenych Zalobcem nepostacuji. Na Zalobce
tudiz dUkazni bFfemeno ohledné realizace pfedmétnych reklamnich sluzeb
(at'jiz ve smyslu jejich realného provedeni nebo zprostfedkovani) zpét ve smyslu
§ 92 odst. 3 nepreslo.

[68] Zalovany tak neuéinénim pokusu o provedeni vyslechu kli¢ovych svédka,
a nasledné nespravnou aplikaci zminénych ustanoveni d.f. o pfechodu dikazniho
bfemene, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost jeho rozhodnuti.
Postupem FR tak bylo podstatnym zplsobem poruSeno ustanoveni o Fizeni
pfed spravnim organem v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.,
proto soud obé napadena rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a vraci véc Zalovanému
k dalSimu fizeni.

[69] Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je zZalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

J.
Naklady fizeni

[70] O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze v fizeni procesné UuspésSny Zzalobce ma pravo via&i zalovanému na nahradu
nakladl Fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 16.200 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce danovym poradcem
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dle § 35 odst. 2 s.i.s., stanovené dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi
9.300 K¢ za 3 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT,
tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis doplnéni Zaloby ze dne 8.5.2014
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené uUkony
ve vySi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladu
fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149
o.s.f. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



