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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem v Liberci,
Mitranska 1, zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokatem AK VOLF a partnefi, se
sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2013 &.j. KUOK 70446/2013, ve véci mistniho
poplatku,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 8.8.2013 &.j.
KUOK 70446/2013 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni
Castku 11.228,- K& ve |hité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Karla Volfa, advokata AK VOLF a partnefi, se sidlem
Jindficha Plachty 28, Praha 5.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze

dne 8.8.2013 ¢.. KUOK 70446/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zZalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 24.1.2013 &j. MEST
2440/2013 117/2011 dos/7, jimz byl zalobci vyméfen mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu.

1)

2)

3)

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zzalobni body:
Zalovany se dostate&n& nezabyval meritem sporu, jimz je otazka, zda pfedmétem
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni je funk&né nedélitelné technické herni zafizeni — centralni loterijni systém
(CLS) nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly koncovy videoloterijni terminal (VLT).
Podle nazoru zalobce je pfedmétem poplatkové povinnosti jednotlivé CLS a nikoliv
VLT, kdyz pouze kompletni CLS je jinym technickym hernim zafizenim povolenym
ministerstvem financi podle jiného zvlastniho pfedpisu, zatimco VLT je toliko
jednou zjeho nékolika soucasti, ktera neni schopna fungovat bez soucasti
ostatnich. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s odkazem Zalovaného na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL.US 29/10, kdyZz ma za to, Ze jeho smyslem je ochrana Ustavniho
prava obci na samospravu a nefesi pravo obci na vymeérovani mistniho poplatku.
Dale Zalobce poukazal na povolovaci proces ministerstva financi, které povoluje
jednotlivé CLS samostatnymi rozhodnutimi, ale VLT pfedmétem samostatnych
rozhodnuti nejsou, kdyz dochazi pouze k upravé puvodnich rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti pfedstavuje zasah do Zalobcovych prav zaru€enych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), zejména ¢l. 11 odst. 5, podle néhoz
dané& a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona. Zalobce zdGraznil obecnou
pravni zasadu, podle které jsou organy vefejné moci povinny Setfit podstatu a
smysl zakladnich prav a v pfipadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji ve
prospéch poplatnika (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 650/05).
Dale Zalobce namitl navy$eni mistniho poplatku na trojnasobek vymérené Castky
podle ust. § 11 odst. 3 ZMP, kdyZz ma za to, Ze tato sankce je nepfimérena.
Zalovany oddvodnil navyseni mistniho poplatku prodlenim Zalobce, ktery podle
Zalovaného nesplnil fadné ohlaSovaci povinnost a nereagoval na vyzvy k uhradé
nedoplatku. Zalobce s timto oddvodn&nim nesouhlasi, nebot se podle svého
nazoru v prodleni nenachazel, po celou dobu s ufadem spolupracoval, na vesSkeré
vyzvy reagoval a poskytl vdechny podklady. Zalobce nespatfuje své pochybeni
v tom, Ze zastava odliSny pravni nazor, nez spravni organ a ma za to, ze udéleni
sankce ztakového duvodu je nespravné. Spravni organ porusil zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti a uplatnil svoji pravomoc nikoliv k u€elu svéfenému
mu zakonem a nikoliv v zakonném rozsahu.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz

Zalobni davody jsou shodné s diivody uplatnénymi v odvolacim Fizeni. Zalovany se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se vdemi namitkami Fadné vyporadal.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na své pravni argumentaci.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce byl vyzvou spravce
poplatku, tj. Mé&stského Gfadu Sternberk ze dne 7.6.2011 vyzvan ke splnéni
ohlaSovaci povinnosti. Sdélenim ze dne 11.7.2011 Zalobce splnil svou ohlaSovaci
povinnost a sou€asné informoval spravce poplatku o zaplaceni poplatku za 1. a 2.
Ctvrtleti 2011. Sdélil také svlj nazor k vykladu pojmu JHTZ, kdy se neztotozfiuje
s metodickym vykladem ministerstva financi. Vyrozuménim ze dne 27.2.2012 byl
Zalobce spravcem poplatku vyrozumén o vySi nedoplatku 319.546,- KE. Spravce
poplatku platebnim vymérem ze dne 24.1.2013 &.j. MEST 2440/2013 117/2011 dos/7
Zalobci vyméfil mistni poplatek v celkové Castce 958.638,- KE. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce nastinil otazku vykladu pojmu ,jiné technické
herni zafizeni“ (dale jen JTHZ). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie
zpoplathovanych zafizeni bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Senatu v ramci
zduvodové zpravy. S ohledem na duavody prezentované predkladatelem
pozménovaciho navrhu (k tomu viz naptiklad bod 14. nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.1.2013, sp. zn. Pl. US 6/2012) je vSak zfejmé, ze kromé& dlvodu fiskalnich byl
motivem pro rozSifeni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zafizeni
narust poctu VLT na ukor ,klasickych“ VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze
strany municipalit.

Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni
zafizeni ve smyslu § 10a ZMP tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci
fiskalni (zajisténi pFijmu obci), ale zejména funkci regulaéni (omezeni jevu, ktery obec
na svém uzemi pfinejmensSim nevita). Soud ma tedy za to, Ze divodem zavedeni
nové kategorie zafizeni podléhajiciho mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitfni
technické odliSnosti téchto zafizeni, ve srovnani se stavajicimi vyhernimi hracimi
pristroji (VHP), nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni. Divodem
byl zcela odliSny zplUsob sazeni (zde cely proces neni soustiedén do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi sou€asné snaze podrobit tato
zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si vSak byl zakonodarce védom
rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil
pouziti neurCitého pravniho pojmu, tedy obecnéjSiho pojmu pfed konkrétnéjsSim,
nebot vdechna v budoucnu myslitelna technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon
stézi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Lze proto pfijmout dilCi zaveér, a sice, Ze interaktivni videoloterni terminal 1ze
podradit pod pojem jiné technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 10a ZMP.
Krajsky soud pfitom poklada tento vyklad za jednoznaCny a neotevirajici zadny
prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,,in dubio mitius*.
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Dale Zalobce nastolil otazku, co je vlastné ve smyslu zakona o loteriich
ministerstvem financi v ramci jeho pravomoci povolovano.

Je pravdou, Ze pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit Ci ztotoznovat
s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje
abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich je vS8ak nutno vnimat v celém jeho znéni. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo mize povolovat iloterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, stim, Zze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni
Casti prvni az Ctvrté zakona.

Pravé zakonodarcem pouZzité souslovi vSéechny podminky provozovani, pouzité
v souvislosti s povolovanim, vede soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé& zahrnuji
nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plan, generalniho
navstévniho fadu platného pro vSechna stfediska C&i bezpeCnostni smérnice,
ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich
VLT v prfesné specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich adresach.
Povoleni jiné hry, kam spada i Zalobcem provozovana hra, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud
se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napfiklad pfesunout do jinych
provozoven €i rozSifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k dop/néni ptvodné
vydaného povoleni, ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni
zni ,povoluje” nebo ,schvaluje, neni podle nazoru zdejSiho soudu podstatné, nebot
je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména
(eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u Zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz
predstavit i situaci, kdy by Zalobce pozadal o rozSifeni po¢tu VLT nebo o jejich
premisténi, avSak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urcitych ddvodd nevyhovélo a
umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich premisténi by dodatecné nepovolilo
(neschvalilo). Puvodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona
o loteriich tak explicitné neuvadi) s vyhradou zmény poméru, ktera v procesnim pravu
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidan
ustanovenim § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné
pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Ze zakon o loteriich na
zmifovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak nepochybné
o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nepfiCi podstaté povolovani
téchto specifickych Cinnosti.

Z vySe uvedenych davodu soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova
zafizeni CLS, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona
o mistnich poplatcich. JelikoZz ani v tomto sméru dikce § 10a zadkona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichZz by jeden bylo moZno z hlediska
Zalobce oznacit za pfiznivéjSi, nevidi zde krajsky soud prostor pro aplikaci zasady in
dubio pro libertatum.
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Na zakladé shora uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud
ddvodnym Zalobni bod ¢&. 1).

K dalSimu zZalobnimu bodu krajsky soud uvadi, zZe, jelikoz z divodd shora
predestfenych, nedospél k zavéru, ze by v posuzované véci poplatek nebyl ulozen na
zakladé zakona, neshledal ani porusSeni Zalobcovych prav, na néz odkazuje ve
smyslu €l. 11 odst. 5 Listiny. Druhy zalobni bod ma tedy krajsky soud za zcela
zodpoveézeny v souvislosti s vyporadanim zalobniho bodu 1).

Dale se krajsky soud zabyval duvodnosti Zalobniho bodu €. 3). Podle ust. § 11
odst. 3 ZMP vé€as nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatku
muze obecni ufad zvysit az na trojnasobek; toto zvySeni je pfislusenstvim poplatku.
V posuzované véci bylo navySeni mistnich poplatkd véci volného uvazeni spravniho
organu, kdyz zakon v citovaném ustanoveni stanovi, ze obec ,muze zvysit® a
vyhlaska &. 3/2010 mésta Sternberk tuto pravni Upravu bez dal$iho prfejima a
nestanovuje v tomto ohledu Zadna kritéria navySeni. Zalezelo tedy na uvaze spravce
poplatku, zda k navySeni mistniho poplatku pfistoupi a v jaké vysSi navyseni uloZzi.
Rozhodnuti zaloZené na volném spravnim uvazeni je i vtomto ohledu
pfezkoumatelné soudem, jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 28.2.2007 C.j. 4 As
75/2006-25, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 1194/2007. Spravni soud u takového
rozhodnuti zkouma, zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil, nepfekrocil jeho
meze, kdyz i tam, kde rozhodnuti spravniho organu zavisi toliko na jeho uvazeni ,,...je
spravni organ omezen zakazem libovdle, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych
vécech muze byt pravé projevem ustavné reprobované libovile), tj. zejména
principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou distojnost,
JakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka Kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké dikazni
prostfedky si opatfil, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil,...“ Pokud tedy
v posuzované véci spravce poplatku vyuZil moznosti navySeni mistniho poplatku,
mélo byt jeho rozhodnuti zalozeno na konkrétni Uvaze prfezkoumatelné ve shora
naznacenych smérech. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti v8ak pouze
uved|, ze jelikoz ani po doruceni upozornéni na existujici nedoplatek Zalobce svou
poplatkovou povinnost nesplinil, nezaplacenou ¢ast poplatku spravce poplatku navysil
v souladu s § 11 ZMP na trojnasobek. Dale uvedl, Ze u vSech platcl, ktefi nezaplati
poplatek v€as a ve spravné vysi, postupuje stejnym zplsobem. Spravce poplatku se
nijak nezabyval duvody, pro které Zalobce poplatek nezaplatil a které vyjadfil ve
sdéleni ze dne 11.7.2011. Rovnéz neuvedl Zadné jiné uvahy, které by ho vedly
k navySeni a jeho vySi. Tvrzeni, Zze stejnym zpusobem postupuje také vUuci ostatnim
poplatnikiim, nelze povazovat za relevantni spravni uvazeni. Ackoliv Zalobce
navySeni mistniho poplatku namital rovnéz v odvolani a opakoval zde i divody, pro
které poplatek nezaplatil (bod VI odvolani), zalovany se témito duavody vlbec
nezabyval a v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze navySeni je otazkou
volného wuvazeni spravce poplatku, které je limitovano pouze zmifiovanym
trojnasobkem zakladni stanovené hodnoty poplatku a jelikoz spravce poplatku uved|
divod provedeného navySeni a sou€asné neprekroCil zakonné podminky, zalovany
neshledal poruSeni pravnich pfedpisi a nezneuzil spravni uvazeni (str. 5 odst. 2
napadeného rozhodnuti). Ohledné navyseni poplatku tedy absentuje spravni uvaha
o dlvodech tohoto postupu a uréené vysi nejen v prvostupriovém rozhodnuti, ale také
u Zalovaného, ktery navic porusil také ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, v platném znéni, kdyz se nezabyval vSemi namitkami uvedenymi
v odvolani. Napadené rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddavodd.

Ackoliv soud posoudil pfevaznou vétsinu zalobnich bodu jako nedivodnych, ve
vztahu k navySeni mistniho poplatku shledal napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Na zakladé této skuteCnosti krajsky soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 s.f.s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
ddvodl rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a sou€asné véc vratil Zzalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
7.200,- KC (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odmeéna pravnimu
zastupci byla podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o Castku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je povinen odvést podle zvlastniho predpisu, tj. na 8.228,-
KE. Celkova Castka nakladl Fizeni tak Cini 11.228,- KE. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
0.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni
IhGtu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168
o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. §64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladud fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. dubna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



