Cislo jednaci: 44 A 32/2015 — 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: V. Z., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. ZZC B¢la — Jezova, 294 21 Bé&la pod
Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migracni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 3. 2015, ¢. j. OAM-53/LE-BE02-BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. OAM-53/LE-BE02-BE03-PS-
2015, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015,
¢. j. OAM-53/LE-BE02-BE03-PS-2015, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
azylu®) uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 24. 7. 2015.



Zalovanému vytyka poruseni § 46a odst. 1 zékona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 2,
§ 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad*) ve spojeni s § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu a €l. 5 odst. 1, 4 a cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Zalobce napada rozhodnuti zalovaneho
zejména v Casti, v niz zalovany odlvodiiuje rozhodnuti nebezpecim zalobce pro vefejny
potadek. Dale namita, ze napadené rozhodnuti nepfiméiené¢ zasahuje do jeho soukromého
Zivota a Ze na tGzemi CR pobyval v dobré vife, protoze nevédél, e o jeho odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo rozhodnuto, a Ze stale probihd fizeni o pfechodném
pobytu. Uvedl, ze se dobrovolné dostavil na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (dale jen ,,0OAMP*). M4 za to, ze jednani spocivajici v neopravnéném pobytu nemiize
byt natolik zdvaznym porusenim vetejné¢ho potradku, které by odliivodiovalo zbaveni osobni
svobody na ¢tyii mésice. Zde 2alobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013, podle kterého je potieba pii aplikaci
§46a zdkona o azylu vychdzet zdefinice veiejného poradku judikované v usneseni
roz$ifteného senatu NSS ze dne 27. 2. 2014, €. j. 3 As 4/2010 — 151. S ohledem na judikatorni
zaveéry NSS je zalobce presvédcen, ze zalovany v jeho piipadé zneuzil spravni uvazeni,
protoZe o zbaveni osobni svobody zalobce rozhodl na zaklad¢ nelegalniho vstupu a pobytu ve
spojeni s dal§imi skute¢nostmi, mezi néz vSak nezahrnul skutecnosti svédCici v Zalobctiv
prospéch (nevédomy neopravnény pobyt, dobrovolné dostaveni se k OAMP). Napadené
rozhodnuti by proto mélo byt zruseno jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Rozhodnuti nespliiuje ani naroky na odivodnéni. Z citovaného rozsudku NSS plyne, jaké
skutecnosti musi zalovany zkoumat (mimo jiné osobni a rodinné poméry, vek, délku pobytu
na tzemi), aby mohl udinit zavér, e zbaveni osobni svobody je pfiméfené. Zalobce je mlady
&lovek, ktery do CR pricestoval pied 15 lety. Na tzemi ma pfitelkyni ¢eského pavodu, ktera
potiebuje jeho pomoc, protoze je po nékolikaté operaci patete a trpi epilepsii. Napadené
rozhodnuti brani Zalobci v posilovani jeho vztahu s piitelkyni v t€Zkém Zzivotnim obdobi,
kterym si pravé prochdzi, a vyrazné zasahlo do soukromého Zivota Zalobce a jeho pfitelkyné.
Jejich osobni zivot je omezen jen na moznost navstév v ZZC, které jsou ale kvtili zdravotnimu
stavu pfitelkyné neuskutecnitelné, a telefonicky kontakt, ktery ale nenahradi plnohodnotny
osobni zivot. Zasah do rodinného Zivota tak neni piiméfeny spoleCenskému zajmu na zajisténi
zalobce, ani domn¢lé nebezpecnosti jeho predchoziho jednani a zajisténi zalobce je proto
vrozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy. Zalovany
k soukromému zivotu zalobce, a¢ o ném byl informovén, neptfihlédl. Podle zalobce neni
v jeho ptipadé zdjem na ochrané vetejného potadku (ktery podle spravniho organu narusuje
svym nelegalnim pobytem) tak silny, aby odivodioval tak vazny zasah do soukromého
zivota, jako je fyzické odlouceni od invalidni pfitelkyné na nékolik mésicti. Napadené
rozhodnuti tak v testu proporcionality neobstoji a je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodii. Zde zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j.
44 A 36/2014 — 37, ve kterém soud vyslovil, ze ,Jestlize se totiz ukazuji byt rodinné vztahy
cizince, byt navazané za nelegalniho pobytu, natolik stabilizujici, Ze realné nehrozi utek
cizince a jeho skryvani behem vizeni o jeho Zadosti o udeleni mezinarodni ochrany, pak by
jeho zajisteni resp. uloZeni povinnosti setrvat v ZZC vedlo pouze ksamoucelnému
prohlubovani resp. urychleni nevyhnutelné nadchdzejiciho zasahu do soukromi a rodinnych
vztahu manzelky a jejich déti. Nedisponuje-li Zalovany konkrétnimi zjistenimi o hrozicim utéku
Zalobce od rodiny, neni nezbytné jej prezajistovat a Zalobce miize alespon pripravit rodinu na
nadchazejici odlouceni, popr. je presvedcit k eventudalnimu presunu na Ukrajinu (...). "~



Zalobce ma za to, Ze jeho piipad je s vyse rozhodovanym p¥ipadem srovnatelny, protoze jeho
ptitelkyné je tim stabilizatorem, pro ktery nelze predpokladat jeho Uték nebo nespolupraci se
spravnim organem. Je proto dobry piedpoklad, ze v ptfipad¢ propusténi bude spravnimu
organu v fizeni o mezinarodni ochranu k dispozici. Zalovany pochybil, kdyZ se soustiedil
pouze na nelegalni pobyt, a nezohlednil osobni vazby na izemi ¢i délku pobytu na uzemi,
jimiz se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze povrchné. Nepiihlédl ani k tomu, ze Zalobce
vlastni platny cestovni doklad, jehoz absenci v jinych ptfipadech povazuje Zalovany za
pritézujici okolnost pfi posuzovani stupné nebezpecnosti pro vetejny poradek.

Zalobce dale namita, 7e Zalovany zneuzil spravni uvazeni pfi stanoveni maximélni délky
povinnosti setrvat v ZZC a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 7 Azs
193/2014, podle kterého ,,Ministerstvo musi rozhodnuti o délce ulozené povinnosti oditvodnit,
zejména pokud se rozhodne ulozZit zakonné maximum. PoZadavek na oditvodnéni délky této
povinnosti je mozné dovodit i z toho, Ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce a musi
byt zarucen jeho soulad s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. “ Podle Zalobce napadené rozhodnuti
tyto naroky nesplituje. Zalovany na jednu stranu uvadi, Ze o mezinarodni ochrang bude velmi
pravdépodobné rozhodnuto ve lhité 90 dni, na druhé strané uklada Zzalobci povinnost setrvat
v ZZC 120 dni, a to bez nalezitého odiivodnéni a bez vysvétleni, pro¢ nestaci k naplnéni tcelu
zajisténi krat$i doba, to vie s ohledem na osobni Zivot Zalobce v CR. Stanoveni maximaélni
doby je rovnéz vrozporu s ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, nebot vyluuje pravidelny soudni
piezkum zbaveni osobni svobody a dovolava se rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, €. j 7 As
97/2012. Podle zalobce jeho zajisténi na 120 dnii zalovany de facto urcil, ze dals$i soudni
kontrola zakonnosti zajisténi v podstaté jiz neprobéhne. Stanoveni délky zajisténi zplisobem,
ktery periodicitu soudni kontroly nezarucuje ¢i dokonce vylucuje, pak dopadd nejen do
procesnich prav zalobct, ale také do jejich prav hmotnych. Zalobce odkazal na zavér
Ustavniho soudu, podle kterého absence ué¢inného opravného prostiedku zpiisobuje poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl US 29/98,
podle kterého (struéné fe¢eno) z Umluvy a Listiny zakladnich prav a svobod ,plyne pro
zdkonodarce povinnost vSechny pripady zbaveni svobody verejnou mocit postavit pod efektivni
kontrolu nezavislého soudniho rozhodovani. *

Zaveérem zalobce poukazuje na to, Ze § 46a zakona o azylu neobsahuje Zadné alternativy
k zasahu do osobni svobody, jak je tomu napt. u § 123b zdkona o pobytu cizincl. Tato pravni
Gprava neni v souladu se zasadou subsidiarity, ani s &l. 5 Umluvy. Pravé proto ma fadné
odtivodnéni rozhodnuti velky vyznam. Zalobce trva na tom, ze délka zajisténi byla stanovena
nepfiméfené¢ dlouhd a odivodnéni bylo nedostate¢né. Proto Zalobce navrhuje zruSeni
rozhodnuti pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, Ze se v Zalobé namitanych
poruSeni pravnich piredpisti ptfi rozhodovani nedopustil. Uvadi, Zze napadené¢ rozhodnuti
nevychazi pouze z faktu samotného (prostého) nelegalniho vstupu a nasledného pobytu
zalobce na uzemi CR, nybrz je zaloZzeno na celkovych okolnostech Zalobcova dosavadniho
jednani (pted projevenim umyslu 7adat v CR o mezinarodni ochranu), véetné jeho
subjektivniho postoje k dodrzovani povinnosti plynoucich z pravniho fadu, sprévnich a
soudnich rozhodnuti. Tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti podrobné popsal. Z jednani
zalobce zjevné plyne zamérna a opakovana snaha (dlouholetd) o obchazeni pravniho #adu CR,
povinnosti stanovenych timto pravnim fadem po pobyt a zaméstnavani cizincli, védomé



nerespektovani jak spravnich, tak soudnich rozhodnuti, podévani tcelovych Zzadosti o
mezinarodni ochranu zjevné s cilem branit vyhosténi.

K namitce nepiiméieného dopadu napadené¢ho rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce
zalovany odkézal na judikaturu NSS, podle které muze byt nepfiméfenym zasahem nejcastéji
dlouhodoby zékaz pobytu (nikoli 120 dnt1). V ptipad¢ zalobce byly okolnosti jeho rodinného
a soukromého zivota a primétenost pripadného zasahu do néj posuzovany v fizeni o spravnim
vyhosténi a bylo opakované rozhodnuto o ulozeni spravniho vyhosténi se zdkazem pobytu,
vcetné posouzeni odvolacim organem. V nyni projednavané véci jde pouze o ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC po dobu maximalné¢ 120 dnti, nikoli o dlouhodoby zdkaz pobytu.
Nadto v situaci, kdy v ZZC byl zalobce jiz umistén (za ucelem realizace spravniho vyhosténi).
UloZeni povinnosti setrvat v ZZC podle zédkona o azylu, vyvolané projevenim umyslu zadat
op¢t o mezindrodni ochranu, je tak preventivni opatifeni Casové omezené, s umoznénim
navstév cizince i telefonického kontaktu. Se situaci zalobce se zalovany seznamil, ale
neshledal v ni okolnost, ktera by ptevazila nad nutnosti ochrany vefejného poiadku. Zalobce
v minulosti opakované porusoval pravni predpisy, nerespektoval pravomocnd spravni a
soudni rozhodnuti, ucelovymi Zzadostmi o udéleni mezinarodni ochrany si pii hrozbé
vyhosténi legalizoval pobyt, Policii CR musel byt nasledné zajistén v ZZC. Lze tudiz
piedpokladat pokraGujici nerespektovani povinnosti vyplyvajicich ze zakont CR ¢&i pokynt
statnich organtl. Okolnost existence piitelkyné v CR pak dodrzovani veiejného poradku CR ze
strany zalobce neni a nebyla zpiisobila zajistit a ve svétle vSech souvislosti nemuze prevazit
nebezpedi zalobce pro verejny potradek, které plyne z jeho dosavadniho jednani posouzeného
v souhrnu. Z divodové zpravy k zdkonu o azylu plyne, Ze aplikované ustanoveni § 46a
zékona o azylu bylo v pravnim tadu upraveno jednoznacné prave s cilem zamezit zneuzivani
fizeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Zavér o
zneuzivani azylové procedury ucinil i zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz Zalobce podal
v poradi jiz tfeti zadost, a to za okolnosti, kdy byl zajistén za ticelem spravniho vyhosténi. Zde
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2014, €. j. 3 Azs 25/2013 — 39, v némz NSS
upozornil na to, ze ,,zatimco v pripadé spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni organy
konkrétni ciny cizince z toho hlediska, zda k vaznému naruseni verejného poradku jiz doslo,
v pripadé ukladani povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cini na zadklade jeho
dosavadniho chovani uvahu, zda naruseni verejného poradku z jeho strany redlné hrozi.
Takovato uvaha samoziejmé nesmi byt svévolna a musi vyplyvat primo z chovani dotycné
osoby, na rozdil od spravniho vyhosténi vSak pro zaver spravniho orgdanu neni nutné, aby
poradku, spachal. Staci, Ze takovouto hrozbu lze zjeho dosavadniho chovani divodné
presumovat.*“ Z toho zalovany vysel, kdyZ pravé s ohledem na piedchozi popsané jednani
zalobce a jeho subjektivniho postoje k dodrzovani povinnosti (védomé neplnéni) presumoval
existenci nebezpeci pro vetejny potradek pro piipad propusténi zalobce do volného rezimu.
Pobyt Zzalobce v soukromi, kdy bylo shleddno diivodné nebezpeci ohroZeni vefejného poradku
ze strany zalobce, alternativu k uloZeni povinnosti setrvat v ZZC nepiedstavuje (neslo by o
opatfeni k zaji§téni ochrany vetejného poradku).

Navrh na predvolani ptitelkyné zalobce jako svédkyné povazuje zalovany za nadbytecny
diikaz. Zalobce se v Fizeni mohl dostate¢né vyjadfit k svému rodinnému a soukromému
zivotu, coz také ucinil. Vypovéd jeho pfitelkyné by tak k popsané situaci ke dni vydani
rozhodnuti nebyla piinosnd. Zalovany navic vypovéd Zalobce nijak nezpochybiioval.



Dokladani jeho tvrzeni vrozsahu, jak byla v fizeni pfed zalovanym uplatnéna, je proto
nadbytecné.

K namitce poruseni ¢l. 8 Umluvy odkazal Zalovany na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014,
¢.J. 6 Azs 33/2014 — 45, v némz NSS s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava k namitce porusovani prava na respektovani soukromého a rodinného zivota mimo jiné
konstatoval, ze ,,v nyni projedndavaném pripadeé byl stéZovatel omezen na osobni svobodeé na
maximalni délku 120 dni, coz jisté nelze povazovat za dobu, ktera by mohla ohrozit udrzeni
rodinného Zivota stezZovatele. Nadto stézovateli a jeho druzce byl umoznén telefonicky kontakt
a osobni navstévy. Vzdalenost 80 km uvedeného zarizeni od druzky stéZovatele se v daném
ohledu nejevi jako neprekonatelna. Rovnéz tato namitka stézovatele je nedivodna. “

K namitce o nezohlednéni délky pobytu Zalobce na tizemi CR jako skuteénosti svédgici
ve prospéch zalobce Zalovany uvedl, ze neopravnény pobyt Zalobce byl zjistén poprvé jiz
v roce 2000. Od t¢ doby mu byla ulozena tii spravni vyhosténi a jednou soudni vyhosténi,
také dvakrat zadal neuspésné o mezinarodni ochranu. Nyni jde o tfeti zadost podanou v ZZC,
kde byl zalobce zajistén za tcelem spravniho vyhosténi. Podle Zzalovaného nelze v zalobé
poukazovat na celkovou délku pobytu, aniz by bylo pfihlédnuto k okolnostem takového
pobytu, které naopak svéd¢i v neprospéch zalobce. Cestovni doklad zalobce nemél od roku
2000 — 2008, posléze ho jiz drzel, ale ani to nevedlo k zméné jeho jednani. Sama okolnost
vlastnictvi cestovniho dokladu nemize v ptipadé zalobce vyvazit zjisténi o jeho opakovaném
nedodrzovani pravniho fadu CR. Ani tato namitka nemiZe zaloZit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

K namitce v0Ci stanovené délce povinnosti setrvat v ZZC Zzalovany uvedl, Ze
v odivodnéni rozhodnuti poukézal na ptedpoklddanou délku fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, kdyz toto fizeni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti ukonceno a proto
nebylo mozno urcit presnéji dobu, kdy zalobce v budoucnu skute¢né¢ pozbude postaveni
zadatele podle zdkona o azylu (pfesnym poctem dni). V ptipad¢ pozbyti postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu ve 1huté krat$i 120 dnd, pozbyva rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC
svou platnost. Nepfiméienost ulozené doby setrvani v ZZC vici celkové délce azylové
procedury nelze proto shledat. Napadené rozhodnuti je odlivodnéno dostatecné s poukazem na
konkrétni a specifické okolnosti dan¢ho piipadu, vzhledem k nimz byla shledana nutnost
ulozit povinnost setrvat v ZZC v maximalni mozné délce. Napadené rozhodnuti je tak
v souladu s ¢l. 5 Umluvy, coZ plyne napi. z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2013, &. j. 5 Azs
13/2013 - 30.

Zalovany dale uvedl, Ze soudni pfezkum zakotvuje zakon o azylu v § 46a odst. 6, ktery
upravuje prubéh soudniho pfezkumného fizeni stim, ze soud rozhodne o zalobé do 7
pracovnich dnii ode dne doruceni podkladii. Podle § 46a odst. 5 zdkon o azylu zkouma
zalovany po dobu platnosti ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, zda divody setrvani
v pfijimacim stfedisku trvaji z Gfedni povinnosti. Soucasné zadatele pouci o jeho pravu
pozadat o prezkouméni diivodu setrvani v pfijimacim stiedisku, a to po uplynuti jednoho
meésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované¢ho nebo ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zalobé. Periodicita pfezkumu (véetné¢ nasledného soudniho) je tedy uvedenym
ustanovenim naopak zaru¢ena a namitka zalobce neni piihodna.

K namitce, Zze § 46a zdkona o azylu neobsahuje Zadné alternativy k zdsahu do osobni
svobody jako je tomu napf. u § 123b zakona o pobytu cizincl, uvedl, Ze se NSS jiz



v minulosti vyslovil k obdobné namitce a shledal, Ze v rezimu zdkona o azylu nelze dovodit
povinnost posoudit moznost vyuziti mirn¢jSich donucovacich prosttedki upravenych
v zdkoné¢ o pobytu cizincli. Zakon o azylu ptfipady mirngj$ich variant donucovacich
prosttedkli neupravuje. To je ostatné logické. Pokud je zcela naplnén piedpoklad § 46a, ktery
vymezuje podminky pro zajisténi cizince, neprichdzi pouziti mirnéjsich prostiedkli do vahy,
ale je namisté cizince zajistit. Proto zalovany nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti
nevedl Uvahu o existenci mirnéjSich donucovacich prostiedkd, zdkonem o azylu
nezakotvenych. Zalovany zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, &. j. 6 Azs
33/2014 — 45. zalobce neni ani zranitelnou osobou.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 3. 2015 se zalobce osobn¢ dostavil na OAMP
v Praze. Rozhodnutim Policie CR, Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
18.3.2015, &. j. KRPA-107027-16/CJ-2016-000022, byl zajistén a umistén do ZZC, nebot
bylo zjisténo, Ze je veden v evidenci nezddoucich osob s platnosti od 19. 1. 2015 do 19. 2.
2018, a to v navaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 14. 5. 2014, jez nabylo
pravni moci dne 6. 1. 2015. Tomuto spravnimu vyhosténi pfedchazela dvé spravni vyhosténi,
jez byla zalobci ulozena dne 14. 11. 2000 a dne 5. 4. 2009. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 4. 12. 2009, sp. zn. 1 T 124/2009 byl Zzalobce odsouzen za trestny ¢in mateni
vykonu tifedniho rozhodnuti k trestu vyhosténi z CR na dobu 1 roku. Divodem zaji§téni byl
nelegalni pobyt Zalobce na tzemi CR, opakované nevycestovani z jejiho tzemi, mafeni
vykonu spravnich rozhodnuti. Poukdzano bylo rovnéz na v minulosti neuspésn¢ podavané
zadosti o mezinarodni ochranu a na to, Ze zalobce navazal vztah s pfitelkyni, kterd je
ob¢ankou CR, aviak v dobg, kdy byl jiz jeho pobyt v CR neopravnény. Pfesto tento vztah
prohluboval. Nadto mé na uzemi Ukrajiny matku, jeZ vlastni rodinny dim. Zalobce tak mé na
Ukrajiné vytvotfeno urité zdzemi. Dalsi prekazku, jez zalobci brani v ndvratu (ozbrojeny
konflikt na Ukrajin¢), odivodnéni rozhodnuti o zajisténi nehodnoti.

Ve spise je dale zalozeno vyrozuméni, jimz OAMP dne 10. 3. 2015 Zzalobci sd€luje
pokraCovani v fizeni o zadosti o povoleni k piechodnému pobytu. Soucasti spisu je rovnéz
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 3. 2015, v niz Zalobce uvadi, Ze je svobodny,
bezdétny, na Ukrajin€ zije jeho matka, ktera zalobce informovala, Ze mu byl jiz tiikrat zaslan
v CR pak celkem osmnact let. O udéleni mezinarodni ochrany 7ada z obavy pied nasazenim
do boji a z divodu souziti s ptitelkyni. Nasledujicitho dne, tj. 27. 3. 2015 vydal zalovany
napadené rozhodnuti.

Zalobce piedn& nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze by mohl piedstavovat nebezpedi
pro vefejny potadek. Krajsky soud se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné
zalovanym skutecné predstavuji nebezpeci zalobce pro vefejny potradek. Vysel z tivah, které
ve vztahu k pojmu vefejny potradek ucinil v fad€ svych jinych rozhodnuti. Obecné Ize tedy



konstatovat, ze divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro veifejny potadek musi byt takovymi divody, jez
dostate¢né intenzivné odivodnuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a to z divodu, aby
svym chovanim nenarusoval zddouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potadek).
Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec poruSoval ¢i ohrozoval prava a svobody druhych, resp.
tomu, aby svou ¢innosti narusoval ¢i ohrozoval fungovani orgént statu. Z judikatury NSS pak
plyne, Ze naruSenim vefejného pofadku mize byt jen takové jednéni, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jmut spolec¢nosti
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &.j. 3 As 4/2010-151). Zalovany
v ditvodech napadeného rozhodnuti poukéazal zejména na nelegéalni pobyt Zalobce na uzemi
CR, mafeni spravniho vyhosténi a opakované nevycestovani z tizemi CR.

Soud setrvale zastava nazor, ze sama okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz
by ktomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim naruSenim vefejného
potradku pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. AvSak pieroste-li takové jednani az
do situace, kdy by zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény
zadné vyjimecné polehCujici okolnosti (napi. faktické skute¢nosti zabranivsi jiz
naplanovanému vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat
apod.), je tfeba takové jednani jiz povazovat za dostatecné intenzivni zasah do vetejného
poradku, ktery ostatné¢ miize v fadé pripadi piedstavovat i jednadni trestnépravni povahy [§
337 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku].

V projednavané véci vychazel zalovany podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti z toho,
7e zalobce pricestoval na uzemi CR v roce 1997 a od té doby tizemi neopustil. Na tizemi
pobyval zpocatku na platné vizum, od roku 2000 jiz nelegdlné. Zajistén byl poté, kdy se
osobn¢ dostavil na OAMP v Praze, a to v reakci na sdéleni o pokraCovani fizeni o jeho zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Zalovany déale konstatoval, e Zalobci byla
opakovan¢ uloZena spravni vyhosténi; naposledy rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, na zékladé
n¢hoz je veden v evidenci nezaddoucich osob od 19. 1. 2015 do 19. 2. 2018. Dne 4. 12. 2009
byl Zzalobce odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 za trestny ¢in mateni vykonu
tifedniho rozhodnuti a vykazani k trestu vyhosténi z izemi CR. Zalovany rovnéz poukazal na
to, 7e i pies shora uvedené Zalobce z uzemi CR nevycestoval a svévolné a neopravnéné se
pohyboval na tzemi CR. Situaci fe$il podanim dvou neusp&$nych Zadosti o mezinarodni
ochranu. Ani po ukonéeni téchto fizeni uzemi CR neopustil. V disledku toho se ocitl
v nelegalnim postaveni a byl dne 19. 3. 2015 zajistén a umistén v ZZC. Tam ucinil dne
25. 3. 2015 prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 26. 3. 2015 podal v potadi jiz tieti zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl divody relevantni pro udéleni mezindrodni
ochrany, nebot’ opétovné¢ odkéazal na souziti s druzkou a nové hovofil pouze o aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajing.

Ve svétle pravé uvedeného konstatuje soud, Ze namitka zalobce poukazujici na
nepiezkoumatelnost zavéru, zda by mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny potradek, neni
divodna, protoze zalovany tento svlij zavér dostatecne odtivodnil konkrétnimi okolnostmi, jez
plynou ze spravniho spisu a které Zalobce v Zalob¢ ani nezpochybiiuje.

Zalobce déle namitd, ze zalovany v rozhodnuti zmiiiuje pouze skutecnosti v neprospéch
zalobce, aniz by zohlednil skutecnosti zalobci prospésné. V tomto nemulze soud Zzalobci
prisvédcit, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Zze Zzalovany ve prospéch



zalobce konstatoval, Ze se Zalobce osobné dostavil k OAMP na zaklad¢ sdéleni o pokraCovani
fizeni ve véci zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a déle, Ze od roku 2006 udrzuje vztah
s ob¢ankou CR.

V této souvislosti vSak vyvstala otazka, zda Zalovany tyto skutec¢nosti také odpovidajicim
zptsobem zhodnotil. Zalobce zde odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2014,
¢.j. 44 A 36/2014 — 37 (citovan v ramci rekapitulace zaloby). K tomu soud uvadi, ze v nyni
posuzované véci nemd divod se od zavérti shora uvedeného rozsudku odchylit. Konstatuje
proto, ze i presto, Ze zalobce svym dosavadnim jednanim vzbuzuje diivodnou obavu, Ze bude
nadadle pokracovat v narusovani vefejného pofadku nerespektovanim pravomocnych
rozhodnuti spravnich organti a soudu a bude se vyhybat svému odchodu z uzemi CR, mél
zalovany zhodnotit vSechny zjisténé skutecnosti. VEetné téch, jez souviseji s dostavenim se
zalobce osobné k OAMP ve véci tizeni o prechodném pobytu (v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti nebylo jesté skonceno, resp. ze spravniho spisu neplyne opak), a jez se tykaji
rodinnych vazeb Zalobce na izemi CR (bez ohledu na dobu jejich vzniku).

Jestlize zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shledal existenci rodinného zivota
7alobce na tizemi CR, stejné jako existenci bydlisté Zalobce v Praze a v&dél o neskonéeném
fizeni o zadosti Zalobce o pfechodny pobyt, nepostacovalo tyto skutecnosti jen konstatovat,
ale Zalovany m¢l o nich také uvazit po piipadném obstarani dalSich potfebnych zjisténi.
Zejména se mél vyporadat s tvrzenim zalobce o nezbytnosti jeho péce o pritelkyni s ohledem
na jeji (zalobcem tvrzeny) neuspokojivy zdravotni stav a o délce jejich spolecného souziti, jez
trva od roku 2006 (s kratkym pierusenim) az dosud. Zhodnotit mél rovnéz to, ze zalobce neni
osobou nedosazitelnou, nebot’ se zdrzuje v byté své pritelkyné, a ze nebezpeci zalobce pro
vefejny pofadek povstavd pouze zneochoty opustit tizemi CR, nikoli z&int, jez by
zasahovaly do individudlnich prav jinych obanti CR (napf. vytrznictvi, drobnd majetkova
ginnost apod.) Soud soucasné konstatuje, Ze Zalovany (stejné jako Policie CR v rozhodnuti o
zajisténi) v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nereaguje na tvrzeni Zalobce, Ze
v posledni dobé je divodem nevycestovani zpét na Ukrajinu tam probihajici ozbrojeny
konflikt, ktery by rovnéz mohl zasdhnout do jeho osobniho Zivota.

Teprve po fadném posouzeni téchto skutecnosti, jez by se promitlo v tvahach
zalovaného, mohl zalovany vyhodnotit, zda Gistavou garantované pravo na svobodu a pravo na
rodinny Zivot v porovnani s porusovanim pravniho fadu CR ze strany Zalobce, neumoziuji,
aby Zalobce zstal po dobu fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany na svobodé.
Takové vyhodnoceni soud v napadeném rozhodnuti postradd. Nemohl proto piezkoumat
spravnost tvah, jez vedly k pfijeti napadeného rozhodnuti.

Soud proto na zakladé vyse uvedenych zjisténi zrusSil napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], aniz by ve véci
nafizoval jednani, nebot aplikované ustanoveni s. f. s. takovy postup soudu piimo
piedpoklada. Z divodu zruseni napadené¢ho rozhodnuti se soud blize nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nédkladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako UspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu ndklada
fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. kvétna 2015

JUDr. Véra Simiinkova
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhladsen dne 11. 5.2015 [§ 49 odst. 11, a § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



