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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobcee: Ing. J. H., nar. ,,X*, bytem ,,.X*, adresa pro doruc¢ovani: ,,X*,
proti Zalovanému: Generalnimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, 117 22
Praha 1, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2013, ¢.j.
35110/13/7001-31001-505350,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou ze dne 16.10.2013, jez byla zdejsimu soudu jako
mistn¢ piislusnému soudu postoupena usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne
29.10.2013, ¢.j. 8Af 56/2013-13, domahal zruSeni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2013, ¢.j. 35110/13/7001-31001-505350, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.12.2012,
¢.j. 13857/12-1500-507486, jimz bylo zastaveno spravni fizeni ve véci odvolani Zalobce ze
dne 10.4.2012 proti vyzvé Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.3.2012,
¢.j. 3173/12-1500-507486, k zaplaceni spravniho poplatku zdivodu podani Zzadosti
o navraceni lhity v pfedesly stav, nebot’ Zalobce ani pies dorucenou vyzvu neodstranil vady
jeho podani (odvolani) ze dne 10.4.2012. Zalobce se zarovei touto zalobou doméhal p¥iznani
odkladného uc¢inku zalobé dle ustanoveni § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.1.5.).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem
soudniho poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahéjeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika
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poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného ndvrhu na zah4jeni fizeni. Protoze zalobce
podal Zzalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu, vznikla mu povinnost uhradit soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za pfedmétny zalobni navrh [viz polozka €. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatki] a poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi ve vysi 1.000,-K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkil). Dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného nadvrhu na zah4jeni fizeni.

Jelikoz Zalobce splatnou poplatkovou povinnost pfi podani zaloby nesplnil, zdejsi
soud jej usnesenimi ze dne 19.12.2013, ¢.j. 15Af 165/2013-12 (poplatek za zalobu),
ac.j. 15Af 165/2013-13 (poplatek za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku), vyzval, aby ve
lhite¢ péti dnt ode dne doruceni téchto usneseni uhradil soudni poplatky, kdyz jej zaroven
upozornil, ze fizeni bude zastaveno, pokud soudni poplatky nebudou ve lhité péti dna od
doruceni vyzev zaplaceny. V reakci na tyto vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkii Zalobce
podanim ze dne 27.12.2013 pozadal soud o ustanoveni zdstupce ztad advokata
a o osvobozeni od soudnich poplatkdi, a to i se zpétnou uUcinnosti. O této zadosti bylo
rozhodnuto usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 15Af 165/2013-45, tak, ze
zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkil a soucasné nebylo vyhovéno jeho
navrhu na ustanoveni zastupce, nebot’ pro ustanoveni zastupce k zadosti Zalobce,
resp. osvobozeni od soudnich poplatkii, nebyly splnény zdkonné predpoklady.

V navaznosti na toto usneseni byl Zalobce usnesenimi zdejSiho soudu ze dne
19.5.2014, ¢j. 15Af 165/2013-50, a ¢.j. 15Af 165/2013-51, opétovné vyzvan k thradé
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu a ve vysi 1.000,- K¢ za ndvrh na piiznani
odkladného u¢inku Zalob&. Zalobce byl v ramci téchto usneseni znovu pouden, Ze pokud
soudni poplatky nebudou ve stanovené pétidenni lhite zaplaceny, fizeni bude zastaveno. Obé¢
usneseni byla zalobci doruc¢ena dne 21.5.2014, a to vhozenim do schranky na jim uvedenou
adresu pro dorucovani, jak vyplyva z doru¢enky zalozené v soudnim spise.

Zalobce v navaznosti na tyto vyzvy podanim ze dne 26.5.2014 znovu pozadal soud
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatki, a to i1 se zpétnou
ucinnosti. Predmétnd zadost byla odGvodnéna shodnymi divody jako ptfedchozi Zadost
7alobce ze dne 27.12.2013. Zalobce v ramci této zadosti rovnéZ vznesl namitku podjatosti
vSech ¢lenti senatu useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem.
O vznesené ndmitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2.7.2014,
&.j. Nao 217/2014-58, tak, ze dotyéni soudci Krajského soudu v Usti nad Labem nejsou
vylouceni z projedndvani véci vedené timto soudem pod sp. zn. 15Af 165/2013. Usneseni
bylo Zalobci doruceno dne 4.7.2014, a to vhozenim do schranky na jim uvedenou adresu pro
dorucovani, jak vyplyva z doru¢enky zalozené v soudnim spise. O zadosti zalobce ze dne
26.5.2014 pak zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 5.8.2014, ¢.j. 15Af 165/2013-64, tak, ze
zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli a soucasné nebylo vyhovéno jeho
navthu na ustanoveni zastupce, nebot’ pro ustanoveni zastupce k zadosti Zalobce,
resp. osvobozeni od soudnich poplatki, nebyly splnény zakonné piedpoklady. Zalobce proti
tomuto usneseni podal kasaéni stiznost, jez byla rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26.2.2015, ¢.j. 3 As 171/2014-28, zamitnuta.

S ohledem na zamitavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl Zalobce usnesenimi
tohoto soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 15Af 165/2013-78, a ¢.j. 15Af 165/2013-79, znovu
vyzvan k uhrad¢ soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu a ve vysi 1.000,- K¢ za
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navrh na piiznani odkladného uginku Zalob&. Zalobce byl v ramci téchto usneseni opétné
poucen, ze pokud soudni poplatky nebudou ve stanovené pétidenni lhité zaplaceny, fizeni
bude zastaveno.

Ob¢ usneseni byla zalobci doruc¢ena dne 2.4.2015, a to vhozenim do schranky na jim
uvedenou adresu pro dorucovani, jak vyplyva z doruenky zalozené v soudnim spise. Jak bylo
uvedeno shora, zalobce byl povinen uhradit soudni poplatky v ptislusné vysi do 5 dna od
doruceni usneseni, jimiz byl vyzvan k jejich zaplaceni. Stanovena lhtita pocala Zalobci bézet
v patek dne 3.4.2015. Zalobce mél soudni poplatky v souladu se stanovenou lhtitou uhradit
nejpozdéji do atery dne 7.4.2015. Zalobce oviem v této 1hiité, ani pozd&ji, soudni poplatky ve
stanovené vysi neuhradil. Lze uzaviit, Ze zalobce i pfes doru¢enou vyzvu soudu neuhradil
soudni poplatky ve stanovené vysi, proto doSlo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni
soudnich poplatkii.

Na zaklad¢ této skutecnosti soud podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném uplynuti
lhit k zaplaceni soudniho poplatku vyrokem ad I) zastavil. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zastaveno, soud vyrokem ad II) soucasné nepfiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. zddnému z Gc¢astnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pro tuplnost soud smérem k zZalobci dopliiuje, Ze z divodu zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudnich poplatk soud nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku zalobé¢, nebot’ za dané situace tento navrh ztratil na vyznamu.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné doplnit, Ze si je védom v potadi jiz
¢tvrté zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce zfad advokatli a o osvobozeni od soudnich
poplatk, a to i se zpétnou ucinnosti, ze dne 7.4.2015, jez byla dana k poStovni prepravé téhoz
dne, jejimz prostfednictvim reagoval Zalobce na usneseni zdejSiho soudu ze dne 31.3.2015,
¢j. 15Af 165/2013-78, a ¢.j. 15Af 165/2013-79, kterymi byl vyzvan k thradé soudnich
poplatkii.

V této souvislosti povazuje soud za ptipadné nejprve poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2011, &.j. 8 As 65/2010-106, v némz mj. uvedeno, ze: ,,Ucelem
priznani osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. I. s. je zajistit, aby tém, kteri
objektivné nemohou vzhledem k osobni ¢i majetkové situaci uhradit soudni poplatek, nebyl
znemoznén pristup k soudni ochrané. Rozhodné vsak nelze tuto zZadost uplatiovat jako
,univerzalni obranu®™ proti kazdé vyzve soudu kuhradé soudniho poplatku. Poplatkova
povinnost k uhrade soudniho poplatku vznikla v tomto pripadé jiz podanim kasacni stiznosti.
Stezovatelka neméla na vybeér, zda bude brojit proti usneseni o nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatkit kasacni stiznosti nebo zda vycka zaslani dalsi vyzvy k uhrade poplatku
a znovu pozadd o osvobozeni. Pokud v mezidobi nedoslo ke zméné faktickych poméru, které
by pripadne mohly odlisné rozhodnuti o druhé Zadosti odiivodiiovat, postupoval méstsky soud
spravné, pokud o v poradi druhé zZadosti samostatné nerozhodoval. Opacny pristup by totiz
nutné musel vést k nekonecnému retézeni téhoz problému, nebot’ by nebylo mozné ucastniku
Fizeni zabranit, aby na kazdou vyzvu k uhradé soudniho poplatku reagoval za nezménéného
skutkového stavu novou zZadosti o osvobozeni. To by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychazel z toho, Ze v rizeni nebyly shledany podminky
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkii a poplatek nebyl ani v nasledné lhiité zaplacen.
Proto 7izeni o kasacni stiznosti spravné zastavil.*“ Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho



Pokrac¢ovani 15Af 165/2013

spravniho soudu byla podéna ustavni stiznost, jez vSak byla usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 7.12.2011, sp. zn. I. US 3173/11, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Obdobné ve
véci zalobce reagoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.3.2015, ¢.j. 7 Afs 42/2015-
19, www.nssoud.cz.

Z uvedeného srozumitelné a jednoznacné vyplyva, ze opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti, popt. Zzadosti o ustanoveni zastupce, miize byt soudem vyhovéno toliko
tehdy, jestlize v mezidobi od podéani prvni do nové zadosti doslo u zadatele ke zméné
faktickych poméri, které by piipadné mohly odivodnit odlisné rozhodnuti oproti ptivodni
zadosti. V opatném pfipadé, tj. za nezménéné situace, nelze Zzadosti vyhovét, coz je
z procesniho hlediska spojeno s tim dasledkem, ze soud o takové zadosti samostatné viibec
nerozhoduje. Aby zadosti zalobce ze dne 7.4.2015 mohlo byt piipadné vyhovéno, je nutné
posoudit, zda Zalobce v této zadosti tvrdi, ze u ného doslo k faktické zméné pomért.

V tomto ohledu soud piedné upozoriiuje na skutecnost, ze zalobce v zadosti ze dne
7.4.2015 vyslovné uvedl, Ze mu nezbyva nez trvat na objektivni diivodnosti jeho
predchozich podani ucinénych nejen vradmci v tohoto fizeni. Mezi tato podéni tak
nepochybné patii jeho ptedchozi zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce z fad advokati ze dnti 27.12.2013, 26.5.2014 a 6.8.2014. Zadost Zalobce ze dne
7.4.2015 z hlediska podminek pro pfipadné ustanoveni zastupce z fad advokatti a osvobozeni
od soudnich poplatkii nepfinesla viibec nic nového. Tato okolnost byla pfitom pro soud
naprosto zasadni pii ivaze, zda je povinen o této zadosti znovu samostatné rozhodnout. Soud
dospél k jednoznacnému zavéru, ze dalsi zadost oproti pivodni Zadosti nepfinesla zadné nové
skutecnosti, jez by eventudlné odivodnovaly vydani rozhodnuti, soud o této zadosti
samostatné nerozhodoval.

Soud zavérem doplituje, Ze o ndmitce podjatosti vSech ¢leni sendtu tseku spravniho
soudnictvi zdejSiho soudu, jez byla rovnéz vznesena v zadosti zalobce ze dne 7.4.2015, jiz
bylo shora zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2014,
¢.j. Nao 217/2014-58, rozhodnuto, a to tak, ze doty¢ni soudci tohoto soudu nejsou vylouceni
z projednavani véci vedené timto soudem pod sp. zn. 15Af 165/2013. Zalobce totiZ v zadosti
ze dne 7.4.2015 vznesl zcela totoZznou ndmitku podjatosti, kterou pfed tim vznesl v Zadosti ze
dne 26.5.2014, pfiCemz o namitce podjatosti snaprosto shodnym obsahem jiz bylo
pravomocné rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 4. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



