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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: ILV-energy s.r.o., IC 29095956, se sidlem Piichovice 275,
zastoupené JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova €. p. 31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 15.11.2012, ¢.j. 12525/12-1200-506330,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej§iho soudu v zikonem stanovené Ihiité doméhala
zru$eni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
15.11.2012, ¢.j.  12525/12-1200-506330, kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti
rozhodnutim Finan¢niho Ufadu v DECin€ ze dne 17.7.2012, ¢.j. 149969/12/178913507710, ze
dne 30.7.2012, ¢.j. 158946/12/178913507710, aze dne 12.9.2012,
¢.j. 173362/12/178913507710, jimiz bylo rozhodovano o stiznostech zalobkyné na postup
platce dang, a to spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dan&*) pii vybéru odvodu
z elekttiny ze slunec¢niho zareni (dale jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonti
(déle jen ,,zdkon o podpofe). Soucasné se zalobkyné domahala i zruSeni vyse uvedenych
rozhodnuti Finanéniho tfadu v D&Cin€ o stiznostech zalobkyné.

Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v Glinnost zakon
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
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»Zzakon o financni spravé™), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skuteénost se ve smyslu ust. § 69
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ve spojeni sust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé od 1.1.2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v podané Zalob¢ nejprve zrekapitulovala pritb¢h danového fizeni a k véci
uvedla, Ze zalobou napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a je
pro nedostatek odiivodnéni nepiezkoumatelné.

Dale konstatovala, e Ustavni soud v odiavodnéni néalezu ze dne 15.5.2012,
sp.zn. PLUS  17/11, vyslovné pfipustii moZnost protitstavniho efektu  odvodu
v individualnich pifipadech. Trvala na tom, ze pravé o takovy pfipad se jedna u zalobkyné.
V jejim ptipadé¢ vybranim odvodu doslo k protizdkonnému prodlouzeni prosté navratnosti
investic nad zdkonem garantovanou hranici 15 let a doSlo k poruseni zdkonné garance
zachovani vySe vynost za jednotku elektfiny po dobu 15 let od roku uvedeni vyrobny do
provozu. Soucasn¢ byla narusena schopnost zalobkyné prubézné plnit jeji zdvazky pievzaté
vUci tfetim osobam, zejména z financovani poskytnutého na vystavbu vyrobny z cizich zdroji.
Tyto skuteCnosti dle zalobkyné mimo jiné vyplyvaji i zjejiho UcCetnictvi, popt. dalSich
podkladu, které si pivodni zalovany mohl, resp. m¢l obstarat z vlastni evidence, z evidence
jemu podfizenych spravnich organti, popt. z evidenci ostatnich organu statni spravy. Tim, ze
tak ptivodni Zalovany nepostupoval a nijak se nezabyval individudlnimi aspekty ptipadu
zalobkyné, zatizil dle jejiho nazoru spravni fizeni zavaznymi vadami. Pivodni Zalovany dle
jejiho nazoru nedostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz pfi svém rozhodovani
vychazel. Zalobkyné déle poukazala na to, e doslo rovnéz v disledku zmény jednou
stanovenych pravidel i k poruSeni jejiho prava na svobodné podnikani. Dle Zalobkyné je
rovnéz zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot z Zalobou napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, zZe by se piivodni zalovany zabyval dopady odvodu v individualni
roviné¢ na Zalobkyni a jeji podnikéani, a to pfes to, ze z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze o nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, mél
povédomi. Poukéazala na nepfipustnou retroaktivnost nové Upravy a na poruSeni principu
legitimniho ocekavani a principu proporcionality, principu rovnosti ve smyslu vymezeni
okruhu poplatnikii, na které se nova uprava vztahuje. Poukéazala na skutecnost, ze v disledku
odvodu je vyznamnym zplsobem narusena jeji schopnost plnit své zavazky ptrevzaté vuci
ttetim osobam, zejména z financovani poskytnutého na vystavbu vyrobny z cizich zdroja
adochazi rovnéz k vyznamnému propadu cash-flow zalobkyn¢ do negativnich hodnot.
Rovnéz poukdzala na skutecnost, ze pfijetim dané pravni upravy doslo k poruseni zavazka
z mezinarodnich smluv o ochrané investic a Ramcové timluvy Organizace spojenych naroda
o zmeén¢ klimatu nebo Kjotského protokolu k této iumluve. Dale znovu zdiraznila, ze zastava
nazor, ze pfijatd pravni uprava je v piikrém rozporu se Smeérnici Evropského parlamentu
aRady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Zalobkyné
konstatovala, ze otazka omezeni garanci poskytnutych na zékladé¢ vySe uvedené smeérnice
prostiednictvim zdkona o podpofe po marném uplynuti lhiity pro transpozici dosud nebyla
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie feSena a ani se nejednd o vyklad prava Evropské
unie, ktery ve svém kontextu neéini problémy. Zalobkyné tedy navrhla, aby soud pierusil
fizeni a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, zda
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie
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z obnovitelnych zdrojti ma byt vykladdna v tom smyslu, Ze za jeji i€innosti, resp. po marném
uplynuti lhiity pro jeji transpozici brani Ceské republice jako ¢lenskému statu v omezeni jiz
zavedeného rezimu podpory formou zavedeni a vybéru odvodu. V zavéru jesté poukazala na
vnitini rozpornost Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz na strané¢ 5 pavodni Zalovany
odkazuje na zavéry vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu a ziroveii v nasledujicim
odstavci uvadi, ze nelze predjimat, jak Ustavni soud rozhodne o navrhu skupiny senatort
v dané véci. K prokdzani svych tvrzeni Zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem
zalobkyné a dopisem znalce ze dne 31.8.2012, ID 00.139.875, vyhotovenym spole¢nosti RSM
TACOMA as.

Stavajici zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu, kdyz Zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné, nebot’ v daném piipadé
bylo postupovano zcela v souladu se zakonem.

K véci uvedl, ze divody pro pfijeti zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zékon o podpote, jsou podrobné objasnény v divodové zpravé k zakonu, kterd vznikla
v ramci legislativniho procesu. Z toho je ziejmé, ze odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni je
pro ucely danového fadu dani, pficemz tento odvod je povinen srazit a vybrat provozovatel
soustavy. V ptipad¢, ze by platce odvod nesrazil a nevybral, byl by to on, kdo by porusil
povinnosti pfi spravé dani a s kym by bylo vedeno ptipadné danové tizeni. Dale Zalovany
zdlraznil, ze podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (déale jen ,,danovy tad*), je povinnosti spravce dané postupovat pii spravé dani
v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy. Tato zékladni zasada daniového fizeni je plné
v souladu s ustavnimi principy, podle kterych Ize dan¢ a poplatky ukladat pouze na zakladé
zakona. Zalovany trva na tom, Ze spravce dané v dafiovém Fizeni postupoval v souladu se
zékladnimi zasadami spravy dani, piezkoumal, zda platce srazil dan v zédkonem stanovené
vysi a tuto dai odvedl v zédkonném terminu svému mistné piislusnému spravci dan€. Spravce
dané v postupu platce neshledal zadné pochybeni, coz potvrdil i odvolaci organ v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalobkyni napadeny rozpor novely zikona o podpoie
s Ustavnépravnimi principy nepfislusi zalovanému posuzovat, protoze je pouze v kompetenci
Ustavniho soudu posoudit zakonnost a tstavnost vydanych pravnich norem, a proto namitky
v tomto sméru jsou irelevantni. Otazku protitistavnosti odvodu pfitom jiz posoudil Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, nicméné se nejednalo o zasah, ktery by ve svém duasledku
znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotCenych subjektli. Na tom nic nemize zménit
ani opacny nazor Zalobkyné¢.

K namitce tykajici poruseni smérnic Evropské unie Zalovany uvedl, ze smeérnice
Evropské unie nejsou pii aplikaci prava vnitrostatnimi organy p¥imo aplikovatelné. Zalovany
trval na tom, ze z pravnich ptedpistt Evropské unie ani judikatury Evropského soudniho dvora
nevyplyvaji zadné specifické pozadavky vztahujici se k oblastem upravenym zékonem
o podporte.

Déle zalovany uvedl, Ze organem, ktery posuzuje navratnost investice a piipadné ji
prizptsobuje vysi vykupni ceny elektfiny a zeleného bonusu Energeticky regulacni urad (dale
jen ,,ERU"), jenz musi zohlednit jak vyvoj na pfislu§ném trhu, tak znéni veskerych dalgich
zékonnych norem, které se na danou problematiku vztahuji. Spravce dan¢ neni opravnén do
této pravomoci jakkoliv zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a ufinnym znénim
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zékona a vybrat dan tak, jak zakon uklada. K tomu zalovany doplnil, ze vzhledem k tomu, ze
predmétem odvodu je elektfina vyrobend ze slunecniho zateni v obdobi od 1.1.2011 do
31. 12. 2013 v zatizeni uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, tak po
ttech Ci Ctyfech letech existence fotovoltaické elektrarny nelze jednoznacné urcit, zda
v souvislosti s aplikaci odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni doslo k poruSeni patnactileté
navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny, zvlasté, pokud se piihlédne k moznosti, ze
jak prislusné predpisy, tak situace na trhu se mohou béhem nésledujicich let jesté mnohokrat
zménit. Vedle toho zalovany doplnil, Ze mu nepfislusi posuzovat, zda vypocet navratnosti
investice  u¢inény ERU  zminény  vnalezu  Ustavniho  soudu ze  dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, je chybny.

Zavérem zalovany uvedl, ze vysledek hospodateni, at’ jiz ucetni ¢i po zdanéni, je
subjektivni ekonomickou kategorii, nebot mize obsahovat mnozstvi specifickych
nakladovych polozek tykajicich se jen urcitého konkrétniho daiiového subjektu, a nevypovida
tedy objektivné o navratnosti investic tak, jak je stanoveno v ust. § 6 zdkona o podpote. Ve
vztahu k namitkdm tykajicim se poruSeni zasad berniho prava zZalovany poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,sp.zn. Pl. US 17/11, vnémZ je mj. obsaZena
argumentace k idajnému likvidacnimu charakteru odvodu z elektiiny ze slune¢niho zareni.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, Ze setrvava na
své dosavadni argumentaci. Zdiiraznila, Ze spravce dané je pii spravé dani vazan nejen zdkony
a podzakonnymi piedpisy, ale téZ Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou. Vazanost
pravnimi ptedpisy pii tom dle Zalobkyné neznamend jen véazanost jejich textem, ale téz
smyslem a ucelem. Dle jejiho ndzoru rovnéz zavéry uvedeného dopisu znalce dokladaji, ze
individualni G¢inky odvodu a jeho vybér dosahuji vii¢i zalobkyni intenzity protitstavniho
rdousiciho efektu. Poukdzala na skutecnost, ze spravni organy se v ramci danového fizeni
nevyporadaly se zaveéry obsazenymi ve znaleckém ocenéni znaleckého ustavu RSM
TACOMA a.s. Zalobkyn& uvedla, Ze se pokousela vyuzit nastrojti podle dafiového fadu ke
zmirnéni rdousiciho efektu odvodu. Spravni organy ji vSak vyuziti téchto nastroja
znemoznily. Rovnéz uvedla, ze zalovany ve své argumentaci opomiji nepiimy ucinek
smérnice, ktery zaklada povinnost narodnich soud interpretovat narodni legislativu ve svétle
smyslu a ucelu piislusné smeérnice.

Ve svém vyjadieni ze dne 23.1.2014 Zalobkyné dale uvedla, ze je obeznamena se
zavery rozSiteného senatu NejvyS§iho spravniho soudu obsazenymi v rozhodnuti ze dne
17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57. Tyto zavéry jsou vSak dle zalobkyné za soucasného
pravniho stavu, kdy nebylo vydano citovanym rozhodnutim ptfedvidané rozhodnuti ministra
financi o prominuti odvodu (resp. prominuti dané dle § 260 danového tadu), které by
umoznilo posouzeni individudlnich dopadii odvodu na konkrétni vyrobce elektrické energie,
nepfijatelné. Prijeti vySe uvedenych zaveéri rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by
totiz ve svém disledku znamenalo, Ze za dané¢ho pravniho stavu neexistuje procesni
prostiedek, jehoz prosttednictvim by bylo mozné se branit individualnim dopadiim odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie. Vybér odvodu by tak byl ztohoto pohledu
nepfezkoumatelnym. Takovy pravni stav by dle Zalobkyné znamenal naplnéni znaka
denegatio iustitiae.

Stavajici zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4.5.2015 setrval na zavérech ptivodniho
zalovaného a na jejich podporu poukédzal na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, &.j. 1 Afs 76/2013-57, usneseni Ustavniho soudu sp. zn.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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IML. US 2388/13, 1. US 2916/13, 1II. US 2300/13 a III. US 2305/14 a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.1.2015, sp. zn. IL. US 2216/14.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
1 zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Primédrné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Dle nézoru soudu se s namitkami obsaZzenymi v odvolani pivodné Zzalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Z odiivodnéni jednoznacné vyplyva, které
skutec¢nosti spravni organ hodnotil a na zéklad¢ jakych tivah dospél ke svym zaveéram. Byt se
tteba k jednotlivym ndmitkdm nevyjadiil zcela vyslovné, z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti jednozna¢né vyplyvaji postoje spravniho organu k pfedmétnym namitkam.
Pavodné Zalovany trva na tom, ze postupoval v souladu se zdkonnou upravou a Ze tato uprava
neni nijak vnitiné rozporna a je v souladu i s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Zalobou
napadené rozhodnuti je tedy dle nazoru soudu plné piezkoumatelné. Soud rovnéz shledal
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné presveédcivym.

Nasledné¢ se soud zabyval meritornimi ndmitkami Zalobkyné¢.

Soud podotykd, Ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
s tstavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud
nevyhovél navrhu skupiny senatori na zruSeni casti zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji upravujici odvod a dospél k zavéru o tGstavnosti této pravni upravy. Na
zaveér zminéného nalezu vsak dodal, ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k miie podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, ze
v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
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narok ochranen.* Pro takové specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udelat vse pro
spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité** (bod 88. nalezu).

Nasledné vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich piipadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17.12.2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze
institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by
umoznil spravci dan€ posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat
konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vicCi platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied
nezakonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpotfe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho tizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zékladé¢ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalSiho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalSiho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy ptezkumné, a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence moci vykonné.
In concreto jestlize daiiové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni dasledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daiiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organi cist€¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez Zalobkyni odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, od nichz soud nema
divod se v této veci odchylovat, podle nichz je za stavajici pravni Upravy nejpiiléhaveéjsim
prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinki solarniho odvodu vyméteného podle zakona,
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le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho uprava je
obsaZena piedné v ustanoveni § 259 danového tadu, které predpoklada, ze narok na prominuti
dané ¢i jejiho pfisluSenstvi, jakoz 1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi n¢kterému z organti
vefejné moci bud'to jednotlivé zdkony nebo pfimo danovy tad. Zakon o podpofe vSak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné piipadnych hmotnépravnich
podminek, ani pravomoc spravci dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni by
tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvoiil vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobciim, na néz dopadly likvida¢nim
zpusobem ucinky pravni Upravy. Je tedy primarné na zékonodarci, aby v zédkoné stanovil
organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné
prominout piredmétnou dan.

Lze tedy uzaviit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobkyné sva tvrzeni a dlkazy
o protitstavnosti odvodu a jeho likvidaénim dopadu na svou osobu uplatnila v daiiovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organi. Z téchto divodua
soud podle § 52 odst. 1 s.i.s. nevyhovél zddnému z dikaznich navrhli zalobkyné, nebot’ se
mély vztahovat k finan¢ni situaci Zalobkyné€, jejiz zjisStovani by bylo vtomto fizeni
nadbytecné. Na tomto misté soud pro Uplnost smérem k Zalobkyni uvadi, Ze vSechny vyse
udinéné zavéry vyslovené Krajskym soudem v Usti nad Labem v obdobné véci po vydani
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, bezvyhradné
aproboval v rdmci své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. napfi. jeho
rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 2 Afs 73/2014 — 36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz)
a rovnéz i Ustavni soud (napf. v jeho usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2483/14). Dle
soudu z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze ani samotny Ustavni soud neshledal rozpor mezi
zaveéry obsazenymi ve vySe uvedeném usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu a svym nalezem ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11. Vyslovné se k zavérim
obsazenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013,
Ustavni soud vyjadfil ve svém nalezu ze dne 13.1.2015, sp. zn. II. US 2216/14, kde uvedl, Ze
stejné jako NejvySsi spravni soud ve vySe citovaném usneseni rozsifeného senatu dospél
k zavéru, ze v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ podle ustanoveni § 237 danového fadu
muze spravce dan¢ prezkoumat postup platce dané pouze z hlediska dodrzeni zakonnych
ustanoveni. V ptipad¢ solarniho odvodu podle ustanoveni § 7a zakona o podpote proto muize
spravce dané jen posoudit, zda pii jeho sraZzce byla dodrZzena ustanoveni zakona o podpoie.
V tomto fizeni neni dle Ustavniho soudu proto dan procesni prostor pro zvazeni toho, zda
tento odvod viici platci dané nevyvolava tzv. rdousici efekt.

Pro uplnost osud konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud mimo jiné ve vztahu k tvrzené
rozpornosti s evropskym pravem v rozsudcich ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 Afs 9/2013-25, a ze
dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012-40, uvedl, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt, kterou byla zruSena ke dni
31.12.2011 smérnice ¢. 2001/77/ES, nema ve vztahu ke srdzkdm odvodu z elektiiny ze
sluneéniho zafeni pfimy ucéinek. Tato smérnice &. 2009/28/ES uklada Ceské republice
povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji dosdhl v roce 2020
tfinacti procent hrubé konecné spotfeby energie. Ponechava ji piitom Siroky prostor pro
uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje, aby
staty piikrocCily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji, ¢imz Cini
vyjimku zjinak pomérné striktnitho zakazu vefejné podpory. Smérnice vSak zadnym
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zpusobem neptedepisuje, ze by stat musel piijmout néjakd konkrétni opatieni typu zaruceni
vykupnich cen, zaruCeni ndvratnosti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaickych
elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice
¢. 2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné dovodit pravo
na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribu¢ni sit€, potazmo tedy zékaz
provadét danoveé srazky z piijmt provozovatele fotovoltaickych elektraren. Soud ma tedy za
to, ze zalobkyné se nemiize této smérnice dovolavat, nebot’ tato smérnice ¢. 2009/28/ES nema
piimy ucinek.

S ptihlédnutim k vySe uvedené skuteCnosti, Ze citovana smérnice zadnym zplusobem
nepfedepisuje, Ze by stat musel pfijmout néjakd konkrétni opatieni typu zaruceni vykupnich
cen, zaruceni navratnosti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren,
osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod. a neobsahuje ani zadné
ustanoveni, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné dovodit pravo na stabilitu vykupnich cen za
dodavky elektfiny do distribu¢ni sité, potazmo tedy zédkaz provadét danové srazky z piijmu
provozovatele fotovoltaickych elektraren, dospé€l soud k zavéru, Ze neni diivodné prerusovat
v dané véci fizeni za ucelem piedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
v niz by se dotazoval, zda dand smérnice brani Ceské republice v omezeni jiz zavedeného
rezimu podpory formou zavedeni a vybéru odvodu. Proto soud fizeni nepierusil a ptistoupil
meritornimu rozhodnuti ve véci.

Soud rovnéz konstatuje, ze mezinadrodni smlouvy, které zalobkyné cituje ve své zalobé
(Ramcova umluva Organizace spojenych narodi o zméné klimatu, Kjotsky protokol k této
Umluvé), rovnéZ neobsahuji pfimo vykonatelna ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen
za energii vyrobenou v solarnich elektrarnach ¢i névratnosti investic apod. Proto soud dospél
k zavéru, ze ani téchto mezinarodné pravnich dokumentli se nemtize zZalobkyné v predmétné
veci ucinné dovoldvat. K obdobnému zavéru dospé€l soud i1 v piipadé obecné formulované
namitky tykajici se poruSeni zévazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv o podpote
a ochran¢ investic.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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