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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci zalobce D. K., mistem podnikani K.
I, K. 16, zastoupeného JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem ve Zling,
Tfida Tomase Bati 1560, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se
sidlem v Opavé, Kolarska 13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3.
2014, €. j. 581/1.30/14/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho dGradu inspekce prace ze dne 19. 3. 2014,
C.j. 581/1.30/14/14.3,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Zidlika,

advokata se sidlem ve Zliné, Trida Tomase Bati 1560.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, C. j. 581/1.30/14/14.3, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I|. stupné®) ze dne 2. 1. 2014,
C.j. 24/10.72/14/14.3. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
tim, Zze umoznil fyzické osobé F. 8. vdobé od 1. 1. 2012 do 17.9.2012 na svém
pracovisti v konkrétné nespecifikované dny, v dobé od 1. 1.2012 do 31. 5. 2012 —
Vila Sarka, Velké Losiny, v dobé od 1. 3. do 31. 3. 2012 Davidiv Mlyn Kruzberk,
v obdobi od 1. 5. 2012 do 31. 5. 2012 elektrarna Pocerady, v dobé od 1. 6. 2012 do
30. 6. 2012 ABB Praha, v dobé od 1. 7. 2012 do 31. 7. 2012 On Seminoconductor
Czech Republic s.r.o. Roznov pod Radhostém a Pneu Vranik SluSovice, v dobé od 1.
8. 2012 do 31. 8. 2012 Pneu Vranik Sluovice a KR PCR Olomouc, vykon
elektrikarskych praci, které vykazovaly znaky zavislé prace, mimo pracovni vztah, ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1. zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakoniku prace, za
coz mu byla ulozena pokuta dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot dle jeho nazoru nedoslo
k poruSeni pracovnépravnich piedpist. Zalobce je fyzickou osobou podnikajici
a platné sjednal obchodné&pravni vztah s tfeti osobou, panem Frantiskem Stefanem,
rovnéz fyzickou osobou podnikajici, kdy umyslem obou stran bylo sjednani vztahu
zadavatele zakazky a samostatného podnikatele. Spravni organy ve svych
rozhodnutich pouze obecné vyjmenovavaji definini znaky zavislé prace a konstatuji
jejich naplnéni, aniz by vSak tato tvrzeni dolozily konkrétnimi skutkovymi zjisténimi.
Zalobce ma za to, ze zdokazovani nevyplynul zavér o vztahu podfizenosti,
ekonomické zavislosti. To, Ze F. S. neuzaviel jini obchodnépravni vztahy, nemGze
byt zalobci pfigitano k tizi. Zalobce zdGraznil, ze F. S. fadné& hradil pojistné na
zdravotni a socialni pojisténi, odvadél dan z pfijmu, zadny z uc€astnikl neziskal
neopravnénou vyhodu oproti jinym legalné zaméstnavajicim podnikatelim.

Zalobce dale namitl, Ze pokuta ve vysi 250.000 K&, resp. jeji vySe zakotvena
v ustanoveni § 140 odst. 4 pism. e) [spravné pism. f), pozn. soudu] je zcela
protipravni a protiustavni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zzaloby, a uvedl, Ze neni pravdou,
Ze by spravni organy pouze vyjmenovavaly definicni znaky zavislé prace, aniz by
tvrzeni podlozily konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Z obsahu odivodnéni rozhodnuti
je patrné, Ze se spravni organy naplnénim znakd podrobné& zabyvaly. Zalovany ma
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za to, ze prace F. S. byla zcela spravné posouzena jako zastfeny pravni vztah.
Pokud se tyka zminovanych odvodd na zdravotni a socialni pojisténi, k tomu
Zalovany uved|, Ze tato povinnost je pfi Cinnosti podnikajicich osob v porovnani
se zaméstnanci disproporcni, nasledky jsou i v oblasti dafiové a takové jednani
poskozuje i rovné podminky na trhu prace, nebot znamena neopravnénou vyhodu
nelegalné zaméstnavajicich osob proti Fadné zaméstnavajicim podnikatelim.

Co se tyka pokuty, zalovany povazuije jeji odivodnéni za dostatecné a uvadi,
Ze se striktné fidil ustanovenim zakona o zaméstnanosti a uloZil ji na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. Nizsi pokutu nemohl zalobci uloZit.

Rizeni ve véci bylo pferuseno usnesenim ze dne 11. 3. 2015,
nebot u Ustavniho soudu probihalo Fizeni o navrhu na zruseni § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zameéstnanosti. Po rozhodnuti Ustavniho soudu tato prekazka odpadla
a krajsky soud pokracCoval v tomto fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 9. 2012 byla zahajena
kontrola Zalobce na pracovisti ,KRP Olomouc, Kosmonautd 189/10 — Il. Etapa
zprovoznéni objektu®, s kontrolovanym obdobim 1. 1. 2012 - 17. 9. 2012.
Na pracovisti byl kromé Zalobce zaji$tén F. S., ktery do zaznamu uved|, Ze pracuje
od zadatku roku 2010 pro pana J. Z., vykonava elektrikafské prace, ma s nim
objednavky, Ukoly a praci kontroluje denné& pan Z., ten také odpovida za vysledek
jeho prace vidi tietim osobam, pracovni dobu nema stanovenu, odpracované hodiny
dava dohromady s panem Z., odménu dostava 1x mésiéné, fakturu vystavuje k 15.
dni v mésici, splatnost je 45 dnu, podkladem pro fakturaci jsou odpracované hodiny,
kdyz fakturuje pouze panu Z.. Ma své vrtacky, el. Sroubovak, aku vrtadky, pan Z.
dovazi elektromaterial. Nasledné& po vyslechu J. Z., ktery mj. uvedl, Zze F. S. pracuje
pro Zalobce, F. S. uved|, Ze je to pravda, Ze pracuje pro Zalobce, pfi kontrole uvedl,
Ze pracuje pro J. Z., nebot pro n&j pracuji spolu se zalobcem. Pan Z. ma
odpovédnost za stavbu. Uvedl, Ze od r. 2010 pracuje pouze pro Zalobce, jinému
subjektu od r. 2010 nefakturoval, nezaméstnava zadné zaméstnance. Dili
objednavky ma uzavieny se Zalobcem, vystavené vzdy na mésic, kdyz zacal
pracovat na stavbé, domluvil se se Zalobcem, co ma délat. Ten také odpovida za to,
Ze prace probihaji tak, aby splnil nasmlouvané prace dle své objednavky s panem Z..
K tomu F. S. dolozZil faktury za kontrolované obdobi véetn& objednavkovych listdl,
které potvrdily, Ze fakturoval v roce 2012 pouze Zalobci. Zalobce potvrdil, Ze s F. S.
spolupracuje od roku 2010.

Dne 27. 9. 2013 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
mozného umoznéni vykonu nelegalni prace F. S. v obdobi od 1.1.2012 do 17. 9.
2012. Dne 2. 1. 2014 vydal spravni organ |. stupné vySe uvedené rozhodnuti, v jehoz
odUvodnéni nejprve popsal mj. vySe uvedena skutkova zjisténi a nasledné se na str.
12 — 16 se vénuje rozboru jednotlivych znakl zavislé prace, kdyz uvedl, ze ¢innost F.
S. napliiuje znaky zavislé prace pro Zalobce, nebot tato byla vykonavana ve vztahu k
Zalobci v podfizeném postaveni, nebot to byl Zalobce, kdo mimo jiné vykonem prace
F. S. zajistoval své vlastni zakazky, kdy vyuzival, a to i opakované a dlouhodobé
jeho prace. Prace byla vykonavana jménem Zalobce, nikoli jménem F. S., nebot to
byl Zalobce, kdo jednal se zadavatelem dila a F. S. svoji vlastni praci pfispival
k realizaci zadaného dila. F. S. téZ pracoval dle pokyn(i Zalobce, resp. hlavniho
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zadavatele dila. Na cCinnosti vykonavané na jednotlivych zakazkach vSak mezi
Zalobcem a F. S. nebyl uzavfen pracovnépravni vztah, coZ vyplyva z vypovédi
Zalobce i F. S.. Z dlouhodobosti a &etnosti F. S. vykonavané prace na jednotlivych
zakazkach Zalobce a ze skuteénosti, Ze F. S. od roku 2010 pracuje pouze pro
Zalobce, ze skuteCnosti, Ze objednavku praci zadal J. Z. Zalobci, nikoli F. S., ale
taktéz ze skuteCnosti, Zze zalobce nasledné na stejné zakazky, které siu ného
objednal J. Z., objednal prace u F. S., kdy dil&im &innostem odpovidaji i fakturované
Castky, které jsou vzdy v ur€itém mensim pomeéru k ¢astkam fakturovanym Zalobcem
u J. Z., Ize dospét k zavéru, ze zalobce dlouhodobé& a opakované vyuzival prace F.
S. k realizaci zakazek, které by nebyl schopen realizovat pouze svou &innosti. F. S.
praci vykonaval osobné&. Taktéz je zfejmé, Ze prijmy F. S. byly tvofeny od roku 2010
vyhradné Castkami, které dostaval na zakladé své fakturace Zalobci, a z toho taktéz
vyplyva jeho zavislost na zakazkach Zalobce. Dale uvedl, Ze objednavkami
uzavienymi mezi zalobcem a F. S. byl formaln& zastien fakticky pracovné&pravni
vztah. Pfedmétem smlouvy pracovnépravni je konani prace podle pokynu
zaméstnavatele, kdezto pfi smlouvé o dilo jde o vykon sméfujici k uritému vysledku,
jehoz dosazenim je smlouva splnéna. Pfi smlouvé o dilo tak jde o dodavku
materializované pace, kdezto pfi smlouvé pracovni o ,dodavku prace zive“, jak je
tomu v tomto pfipadé. Podnikanim se dale rozumi soustavna Cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucCelem
dosazeni zisku. Nejvice odliSuje cinnost podnikatelskou provozovanou
v obchodnépravnich vztazich od zavislé cinnosti vykonavané v pracovnépravnim
vztahu pozadavek samostatnosti. Neni mozné za samostatnou Cinnost v zavislém
postaveni, zejména pak cinnost, ktera je vykonavana pro jedinou osobu, ktera urcuje
a fidi podstatné slozky jejiho provadéni.

Proti tomuto rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namital, Ze nejednal vrozporu s pravnimi predpisy, ze jeho vztah kF. S. je
charakteru bézného obchodnépravniho vztahu a dale Zze mu byla ulozena
nepfimérena pokuta, ktera ma pro néj likvidaCni charakter.

O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto dne 19. 3. 2014 Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Zalovany se v od(ivodnéni svého rozhodnuti opét zabyval
naplnénim defini€nich znakl zavislé prace, a to vztahem nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, prace jménem zaméstnavatele, prace
dle pokynl zaméstnavatele, osobni vykon prace zaméstnancem, soustavnost,
které musi byt splnény kumulativné, a odkazal na oduvodnéni spravniho organu
[. stupné&, s nimz se plné ztotoznil.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, zZze zaloba je v€asna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisi - dale jen ,s.f.s.%),
priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Podle § 5 pism. e€) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, pro ucely tohoto zakona
se rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynud zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Problematikou nelegalni prace v souvislosti se spravnimi delikty podle zakona
o zaméstnanosti se NejvySSi spravni soud zabyva rozsahle a dlouhodobé.
V rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014, &.j. 6 Ads 80/2013-41, které krajsky soud povazuje
za velmi pfiléhavé na nyni posuzovanou véc, NSS mj. uved| : Nelegalni prace je
definovana v § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti tak, Ze jde o ,vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.”“ ... Otazce, co je jiz nutno
povaZovat za zavislou praci z hlediska § 2 zakoniku prace (ve znéni uc¢inném od
1. ledna 2012) se Nejvy3si spravni soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 13. unora
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde dospél k nasledujicimu zaveéru: ,Spolecnym
rysem a jakymsi leitmotivem vSech znak( zavislé prace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zakoniku prace, je osobni Ci hospodafska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni
prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaku — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd,
pficemz se vic¢i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice
pfisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost,
ktera zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba
poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutec¢nost
pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podfizenosti vyplyvajici
Z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.” V rozsudku ze dne
13.4.2010, ¢&. j. 1 Afs 124/2009-75, se NejvySSi spravni soud dale vyjadfil
k defini€nimu prvku zavislosti, ktery je dan zejména povahou vykonavané c&innost
(typicky prace vykonavana na jednom misté pro jednoho zaméstnavatele) a dale
tehdy, bude-li se jednat o €innost dlouhodobou.

Krajsky soud neshledava zadny duvod, pro€ by se mél odchylit od vySe
uvedenych zavérd NejvysSiho spravniho soudu. V daném pfipadé ma krajsky soud
za to, Ze ve spravnim fizeni bylo dostateCné prokazano a v rozhodnutich
odlvodnéno, pro¢ spravni organy povazuji ¢innost F. S. za nelegalni praci a nikoli za
jeho samostatnou podnikatelskou €innost, rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné (k
moznosti odkazat na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimz se
Zalovany pIné ztotoziuje, blize napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 11. 2007, 51 Ca 5/2007-45). Krajsky soud se ztotoznuje se zavery
Zzalovaného a spravniho organu |. stupné, Ze za situace, kdy F. S. vykonava cinnost
jiz od roku 2010 pouze pro Zalobce, ktery ma nasmlouvané na svoji osobu
objednavky a v jejich ramci uzavira bez preruSeni kazdy mésic objednavky s F. S. na

v

montaz nosnych systémuU pro kabelové Zlaby, na zakladé téchto objednavek F. S.
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jednou mési¢né vystavi fakturu, a na stavbé mu Zalobce udéluje pokyny, co ma
délat, tato jeho Cinnost spliuje definiCni znaky zavislé prace, tedy soustavnost,
osobni vykon prace, podle pokynt zaméstnavatele, jeho jménem. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze mezi Zalobcem a F. S. neni uzavien pracovnépravni vztah, jedna se
o nelegalni praci ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

Vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance vyvéra
z osobni (at' uz ekonomickeé &i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Jedna
se o subjektivni kategorii, rozhodujici je tedy to, zda zaméstnanec sam vnima své
postaveni jako podfizené, a to je divodem, pro€ respektuje pokyny zaméstnavatele
a jak je uvedeno vySe, nakonec pravé odména, ackoli neni definicnim znakem
zavislé prace, je vyznamnou skute€nosti pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance
na zameéstnavateli. Jak J. Z., tak nasledné F. S. shodné uvedli, ze F. S. pracuje pro
Zalobce, tento mu dava pokyny, co ma konkrétné délat (ostatné pouze na zakladé
objednavek vzhledem k jejich strohosti by F. S. ani nebyl schopen €innost bez
dalSich podrobnych pokyn( samostatné vykonat). Co se tyce zalobcem namitané
neprokazané ekonomické zavislosti, ktomu soud uvadi, Ze tato jednak neni
definicnim znakem legalni prace, je pouze jednim z hledisek pfi posuzovani znaku
nadfizenosti a podfizenosti, a pokud F. S. vykonava praci pouze pro Zalobce a
v takovém objemu, ktery jej ,zamé&stna“ po prfevaznou ¢ast dne a pracovniho tydne, a
tato je jeho jedinym zdrojem pfijm0Q, jeho ekonomicka zavislost na Zalobci je zfejma.
Krajsky soud tak o vztahu nadfizenosti Zalobce a podfizenosti F. S. nema pochyb.
Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze smluvni vztah jen zastiral
vztah skute¢ny, tedy odpovidal zaméstnaneckému pomeéru.

K vyhodam zastfeného skutecného vztahu soud odkazuje napf. opét
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, €. j. 1 Afs 124/2009-
75, jez uvadi, ze zaméstnavatel hradi za zaméstnance pojistné na socialni
a zdravotni pojisténi ve vysi 36 % zaméstnancovy mzdy. Podnikatel vSak platby
na pojistné hradi séam. Mzdy pracovniku by tedy musely byt vys§i minimalné o 36 %,
aby se pro né jevily jako vyhodnéjsi. Nutno vzit v potaz téz naroky v dobé nemoci
a naroky na dovolenou. Obchodni partner na rozdil od zaméstnance nema narok
na placenou dovolenou. Naopak Zalobce v takovémto pripadé ziska levnou pracovni
silu (bez vyse zminénych 36 % pojistného a bez naroku na placenou dovolenou)
a tim i daleko vy$$i konkurenceschopnost svych vyrobkt na trhu. Jeho konkurenti,
ktefi dodrzuji platné pravni pfedpisy, maji timto zplsobem ztiZzenou situaci na trhu,
nebot’ do ceny vyrobkt musi promitnout i zvySené naklady na pracovni silu. Uzavreni
obchodnich vztah( namisto vztahi pracovnépravnich znevyhodnilo osoby dodavajici
praci téZ zejména co se tyce jejich postaveni v budoucnosti.

Krajsky soud vSak musel pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného v disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13, kterym byl
zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak
ve vySi 250 000 K¢ Na zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo v uvahu i ulozeni
nizsi pokuty nez 250 000 KE&. Logicky vSak — protoZe k vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu do$lo az v prab&hu fizeni pfed soudem — Zalobou napadené
spravni rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysSi

250 000 K¢, s vyjimkou konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy
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platného) zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé& opravnéné tento nedostatek
Zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vsak
ale nemlze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zruSujiciho
nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve v8ech probihajicich Fizenich pfed organy
verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 80/2013-41). Bude tedy
na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vyse pokuty s ohledem
na konkrétni okolnosti dané véci.

Krajsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného pro chybéjici
uvahu o vySi sankce a vratil mu véc k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.i.s.).
PFi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst.
5 s.f.s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.f.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism. b) 6200 K&
vyhl. &. 177/1996 Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&

y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - B) §57 odst. 2s.i.s.  1.428 K&
Celkem 11.228 K&

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 13. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova prfedseda senatu



