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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce P. 8., zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem
se sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 125, proti zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2014, €. j. MSK 76999/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6.8.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.7.2014, ¢. j. MSK 76999/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 13.5.2014, &. j. MMK/067396/2014
o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb., o silni€nim
provozu a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, ze postupem spravniho organu |. stupné a v navaznosti na to i
Zalovaného, doslo k poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu. Uved|, Ze dne
22.7.2013 rozhodnutim Magistratu mésta Karviné mu byl mimo jiné vysloven zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésiclt, a to od
21.8.2013. Uvedené rozhodnuti si ovSem Zalobce nepfevzal a tak nabylo pravni moci
fikci doruceni. Spravni organ |. stupné svym rozhodnutim ze dne 13.5.2014 ulozil
Zalobci mimo jiné zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
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12 mésicu, protoze dne 29.9.2013 fidil osobni motorové vozidlo, pfestoZe nebyl v té
dobé& drzitelem Fidiského opravnéni. Zalobce poukazoval na to, Ze ovéem nemél fadné
doruceno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 22.7.2013, tudiz nemohl védét
o tom, Ze v dobé, kdy fidil osobni motorové vozidlo, nebyl drzitelem platného fidicského
opravnéni. Uvedl, ze o rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 22.7.2013 se
poprvé dozvédél az dne 30.9.2013, kdy si toto rozhodnuti prevzal. Zalobce ma za to, ze
zde doslo k jednoznaénému pochybeni spravniho organu — Magistratu mésta Karvina,
ktery Zalobci fadné nedorucil rozhodnuti ze dne 22.7.2013 a timto poruSil svou
povinnost, kterou mu uklada spravni fad v ust. § 23 odst. 4. V tomto ustanoveni je
uvedeno, Ze adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve [haté 10
dnd vyzvedl; sou€asné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si pisemnost Ize
vyzvednout. Toto ovSem nebylo ze strany spravniho organu uc€inéno. Spravni organ
tvrdi, Ze v domovni schrance byla zanechana cela obalka, kdy z jejiho obsahu jsou
zfejmé vSechny skutecnosti, které jinak obsahuje oznameni o neuspésném doruceni,
s timto tvrzenim spravniho organu vS8ak Zalobce nesouhlasi. Spravni organ toto své
tvrzeni nepodloZil Zadnym dilkazem ve formé& ufedniho zaznamu. Ufedni zaznam
0 zpUsobu a pribéhu doru€ovani mél byt vyhotoven ze strany Magistratu mésta Karvina
okamzité, kdyz bylo doru€ovano a nikoliv az dodate¢né, kdyz bylo jeho rozhodnuti
krajskym ufadem zruSeno a vraceno pravé pro shora uvedené nedostatky v dorucovani.

Zalobce ma za to, ze pokud nebylo Zalobci spravné dle zakona dorugeno fikci
doru€eni rozhodnuti ze dne 22.7.2013, kdy toto doruceni nebylo prokazatelné
potvrzeno, a ufedni zaznam o doruCeni vznikl az dodateCné, je potom zcela
bezpfedmétné se zabyvat tim, zda se Zalobce dopustil pfestupku dne 29.9.2013 Ci
nikoliv, protoze doru€eni rozhodnuti ze dne 22.7.2013 bylo nezakonné, nebot nebylo dle
spravniho fadu doru¢eno. Postupem zZalovaného doslo k poruseni ust. § 73 odst. 2, § 74
zakona o prestupcich, § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. V dadsledku toho bylo
Zalobci znemoznéno jeho pravo pfed spravnim organem se haijit, doslo k poruseni prava
na obhajobu, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces pred spravnim
organem. Proto Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, kdyz jsou zde
vyrazné vady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobni
namitku spocivajici ve zpochybnéni doruceni podkladového rozhodnuti, tj. rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné ze dne 22.7.2013, €. j. MMK 067250/2013, v dusledku kterého
Zalobce pozbyl fidiCské opravnéni ve smyslu § 94a odst. 1 zadkona o silniénim provozu,
vznes| Zalobce jiZ v odvolani. Zalovany proto zcela odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze setrvava na svém zavéru, Ze ufednim zaznamem spravniho organu
|. stupné bylo dodate¢&né prokazano spinéni podminek fikce dorucéeni.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, méa se za to, e souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil a zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.
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Ze spravnich spisu Magistratu mésta Karviné a Zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti. Na podkladé oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Karvina-Nové Mésto doruceného
spravnimu organu |. stupné dne 31.10.2013 zahajil Magistrat mésta Karviné fizeni
o pfedmétném prestupku oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 15.11.2013, jehoz
soucasti je predvolani Zalobce jakozto obvinéného k ustnimu jednani pfed spravnim
organem. Oznameni o zahdjeni Fizeni bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou
28.11.2013. Zalobci bylo sdé&leno, Ze je pfedvolan k ustnimu jednani ve véci prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterého se dopustil tim, Ze dne 29.9.2013
v dobé kolem 21:25 hod na ulici Nadrazni v Karviné fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Alfa Romeo, RZ X, pfestoZze neni drzitelem fidi€ského opravnéni. Timto
jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu. V pfedvolani
k ustnimu jednani byl Zalobce poucen podle § 59, § 37 spravniho fadu a § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Spravni organ |. stupné akceptoval omluvu Zalobce a nové ustni
jednani se shodnym poucenim nafidil na 9.1.2014. Predvolani k ustnimu jednani bylo
Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 27.12.2013. K uvedenému jednani spravni organ |I.
stupné predvolal svédky nstrzm. L. K. a policistu R. S. K ustnimu jednani dne 9.1.2014
se zalobce nedostavil. Prostfednictvim dalSi osoby cca 1,5 hod pfed jednanim dorucil
omluvu, kterou spravni organ neakceptoval a jednal v nepfitomnosti Zalobce. Spravni
organ proved! listinné dikazy, a to oznamenim pfestupku spolu s Ufednim zaznamem
policie a evidencni kartou fidi€e, vyjadifenim zalobce jakozto obvinéného sepsaného
policii dne 29.9.2013 a dale proved! vyslech svédku policistd R. S. a nstrzm. L. K.
Z evidencni karty fidiCe vyplyva, Ze je v ném zaznam o pozbyti fidi€ského opravnéni od
21.8.2013 — zakaz Cinnosti a zaznam o pfestupku ze dne 15.5.2013, o némz bylo
rozhodnuto Magistratem mésta Karvina, €. j. MMK/067250/2013 a byl jim vysloven
zakaz cCinnosti po projednani ve spravnim fizeni, uloZzena pokuta 5.000,- KE a zakaz
fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 21.8.2013 do 21.2.2014. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 21.8.2013. Spravni organ 9.1.2014 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce
uznal vinnym prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz se mél dopustit tim, Zze dne
29.9.2013 v dobé kolem 21:25 hod na ulici Nadrazni v Karviné fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Alfa Romeo, RZ X, pfestoze neni drzitelem Fidi€ského opravnéni,
¢imz poruSil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni€nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Magistrat mésta Karviné poté nafidil ustni jednani na
16.4.2014. K jednani se dostavil zastupce Zalobce advokat JUDr. Milan Schulhauser.
Zalobce u Ustniho jednani pfitomen nebyl. Spravni organ |. stupné proved| dikaz vyse
uvedenymi listinami a nad ramec toho dale rozhodnutim Magistratu mésta Karvina ze
dne 22.7.2013 ¢&. j. MMK/067250/2013, kterym byl Zalobci ulozen zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl pocinaje dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti a pokuta ve vysi 5.000,- K& Rozhodnuti nabylo pravni
moci 21.8.2013.

Soucasti spisu je také kopie predni strany obalky s doru¢enkou a neodtrzenym
pouCenim adresata o doruCovani uvedeného rozhodnuti Magistratu mésta Karviné
Zalobci na adresu Karvina 1, FrysStatska 72/1, tj. na adresu jeho trvalého pobytu, {j. sidlo
magistratu. Na predni strané obalky je uvedeno — ufedni adresa, nema schranku,
ulozeno na podatelné ufadu a dale poznamka nevracet, vloZit do schranky, ulozit jen 10
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dnl. Zasilka byla doru€ovana 25.7.2013, od toho dne byla pfipravena k vyzvednuti, na
zasilce je dale poznamka nevyzvednuto a 6.8.2013 byla vracena odesilateli. Na predni
strané obalky je dale uvedeno, Ze zasilku dodate¢né prevzal adresat 30.9.2013. Spravni
organ |. stupné dale provedl dikaz listinou — potvrzenim o doru€eni uvedeného
rozhodnuti ze dne 22.7.2013, z néhoz vyplyva, Ze se jedna o ufedni zaznam k zasilce
oznacené jako MMK/067250/2013, coz je Cislo jednaci rozhodnuti Magistratu mésta
Karving, jimz byl Zalobci ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Listina je opatfena
podpisem, ktery se podle obsahu spisu shoduje s podpisem opravnéné ufedni osoby
pani D. Vtomto ufednim zaznamu je konstatovano, ze zasilka byla doruCovana
adresatu na adresu trvalého pobytu — sidlo ohlaSovny, a to tim zpusobem, Ze namisto
zanechani samostatné vyzvy k vyzvednuti zasilky a oznameni o neuspé&sném doruceni
pisemnosti do domovni schranky, byla na podatelné magistratu po celych 10 dna ulozni
doby zanechana a ulozena cela zasilka, tj. i s pouCenim adresata, ze mu bylo
neuspésné doruCovano a Ze zasilka byla uloZzena a pfipravena k vyzvednuti od
konkrétniho vyznaceného dne a soucCasné z oznaCeného mista ulozeni zasilky bylo
zfejmé, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. SouCasné
obsahuje pisemné pouceni o pravnich disledcich dle § 24 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu.
Zastupce zalobce, ktery byl pfitomen u ustniho jednani 16.4.2014 se seznamil se vSemi
podklady pro rozhodnuti. Spravni organ vzhledem ktomu, Ze nemél k dispozici
doruCenku, ktera by potvrzovala pfevzeti pfedvolani k ustnimu jednani Zalobci, nafidil
dalsi ustni jednani na 13.5.2014. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo doru¢eno Zalobci do
vlastnich rukou 23.4.2014. K jednani dne 13.5.2014 se zalobce nedostavil, pfitomen byl
jeho  zastupce, ktery pozadal o pofizeni kopie doru€enky k rozhodnuti
MMK/067250/2013 spolu s pfilohou k doruceni, jeho zadosti bylo vyhovéno. Spravni
organ konstatoval, Ze dokazovani bylo ukonc¢eno.

13.5.2014 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona o silniénim provozu, jehoz se
dopustil tim, ze dne 29.9.2013 v dobé kolem 21:25 hod na ulici Nadrazni v Karviné Fidil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Alfa Romeo, RZ X, pfestoze neni drzitelem
fidi€ského opravnéni, tedy porusil § 3 odst. 3 pism. a) zadkona o silnicnim provozu a byla
mu ulozena pokuta 25.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésicl s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2014, &. j. MSK 76999/2014 zamitl a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. K odvolaci namitce Zalobce, Ze
pfedchozi rozhodnuti Magistratu meésta Karviné ze dne 22.7.2013, ¢&. .
MMK/067250/2013, kterym mu byla mimo jiné ulozena sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, mu nebylo Ffadné
dorueno, Zzalovany po konstatovani udaju na kopii pfedni strany obalky zasilky
adresované zalobci a obsahujici pfedmétné rozhodnuti, ve spojeni se zjisténimi
z Ufedniho zaznamu zpracované opravnénou ufedni osobou pani |. D., uvedl, ze
vtomto zaznamu je kromé jiného uvedena podstatna skuteCnost, kterou bylo nutno
prokazat, nebot neni zfejma z obalky zasilky k pfedmétnému rozhodnuti, totiz, Ze
magistrat postupuje pfi doru€ovani zasilek na adresu ohlasovny — sidla magistratu
(doruCovatelem nebyl drzitel poStovni licence nybrz Magistrat mésta Karviné) tim
zpusobem, Ze na misto zanechani samostatné vyzvy kvyzvednuti zasilky je na
podatelné magistratu po celych 10 dnu ulozni doby zanechana a ulozena cela zasilka,
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vCetné pouceni, které proto neni odtrzeno a zlstava souclasti zasilky. K namitce
Zalobce, Ze tento ufedni zaznam byl vyhotoven dodate¢né, Zalovany uvedl, Ze to
nevyluCuje prokazani doruCeni. Shodna situace by mohla nastat pfi doruCovani
prostfednictvim posty, pokud by doru¢enky napf. obsahovala neuplné udaje, pak by bylo
dorugeni mozno prokazat dodate¢nym sdé&lenim posty o prab&hu dorugovani. Zalovany
uvedl, ze shodné je tomu i v nyni projednavané véci, kdy z doru€enky neni zifejmé, zda
byla v misté doruCeni zanechana vyzva a pouceni, tyto skuteCnosti tedy magistrat
prokazal jinym zpGsobem nez dorugenkou. Zalovany vzal za prokazané, Ze nastala fikce
doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu za splnéni podminek podle § 23
spravniho fadu. Konstatoval, Ze adresat nebyl pfi dorucovani zastiZzen, a z povahy véci
ani byt nemohl, jestlize ma adresu trvalého pobytu na ohlaSovné. Pisemnost byla tedy
uloZzena u spravniho organu, ktery ji vyhotovil a ktery je souCasné obecnim ufadem,
jehoz prostfednictvim bylo doru€ovano. Vzhledem k tomu, Ze na podatelné magistratu,
ktera je zajisté jinym vhodnym mistem vzhledem ke specifickému charakteru mista
doruceni, je zanechana pfimo cela obalka obsahujici zasilku s rozhodnutim, a to véetné
pouCeni, je podle Zalovaného splnéna povinnost vyzvat adresata k vyzvednuti
pisemnosti a poucit ho o pravnich disledcich jejiho nevyzvednuti, prestoze formalné
nebyla v misté dorugeni zanechana samostatna listina s oznagenim ,vyzva“. Zalovany
ucinil zaveér, ze timto postupem nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech,
nebot’ jestlize by se dostavil k magistratu a informoval se, zda mu byly doruCovany
néjaké pisemnosti (coz je obdoba nahlédnuti do poStovni schranky ve svém bydlisti,
nemél-li by adresu trvalého pobytu na ohlasovné), byla by mu pfedana pfimo obalka
s pisemnosti, pfip. po uplynuti uloZni doby potfebné informace o zasilce, jejim
odesilateli a dobé ulozeni. Postupem magistratu nastala tedy obdobna situace, jakoby
pfi doru€ovani postou byla adresatovi do jeho postovni schranky vhozena misto vyzvy
k vyzvednuti zasilky pfimo samotna zasilka. Zalovany poznamenal, Ze mimo to se
Zalobce do mista svého trvalého pobytu ani nedostavil a o doru€eni pfipadnych
pisemnosti se nezajimal, alespon to netvrdil a z obsahu spisu tato skuteCnost nebyla
zjisténa. Pisemnost pak nebyla vhozena do schranky, pfestoZe to magistrat nevyloucil,
nebot z povahy véci adresat schranku nemél (adresa trvalého pobytu na ohlasovné),
vlozeni do schranky tedy nebylo mozné. Ve Ihit¢ 10 dn0 od uloZeni si Zalobce
pisemnost nevyzved|, fikce doruCeni tedy nastala desatym dnem od ulozeni, coz bylo
s ohledem na § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dne 5.8.2013 (pondéli), 15 denni
odvolaci Ihuta marné uplynula dne 20.8.2013 a rozhodnuti nabylo pravni moci
21.8.2013, jak je na ném vyznaceno.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, fyzické osobé& se pisemnost doruuje na adresu pro doru€ovani
(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani nebo pfi doruovani prostfednictvim vefejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doru€eni sam spravni organ, mohou osoby doru€eni provadéjici, dorucit i
mimo uzemi obvod tohoto spravniho organu.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho rfadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi.
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Podle ust. § 23 odst. 3 spravniho fadu, pisemnost se uloZi a) u spravniho
organu, ktery ji vyhotovil, nebo b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim.

Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu, adresat se vyzve vlozenim
oznameni o neuspésném doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve |hité 10 dnu vyzvedl|; souCasné se mu
sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a
nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vilozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle ust. § 23 odst. 5 spravniho fadu, zaroven s oznamenim podle odstavce 4
se adresat pisemné pouci o pravnich dlsledcich, které by jeho pfipadné jednani podle
§ 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo, nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni
musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila a jeho adresu.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve
lhaté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru€enou poslednim dnem této lhaty.

Krajsky soud z nize uvedenych dlivodl neshledava divodnou Zalobni namitku,
Ze rozhodnuti Magistratu mésta Karvina ze dne 22.7.2013, €. j. MMK/067250/2013, jimz
byl Zalobci kromé jiného ulozen zakaz Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu,
pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti, nebylo Zalobci fadné doru€eno. V projednavané
véci nebylo sporu o tom, Ze v dobé doru€ovani pfedmétného rozhodnuti, Zalobce nemél
v informacnim systému obyvatel evidovanou adresu, na kterou mu maji byt doru€ovany
pisemnosti, ani datovou schranku a ani o tom, Zze ani zalobce spravni organ nepozadal,
aby mu bylo doru€ovano na konkrétni adresu. Jednalo se o doru€ovani pisemnosti na
adresu trvalého pobytu Zalobce, coz byla adresa sidla Magistratu mésta Karvina a $lo
tedy o trvaly pobyt na tzv. ohlaSovné. Soud sdili nazor Zalovaného, Ze nastala fikce
doruceni zasilky ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu za splnéni podminek § 23
spravniho fadu. DoruCovatelem v daném pfipadé nebyl drzitel postovni licence, nybrz
Magistrat mésta Karviné. Adresat — Zalobce pfi doru€ovani nebyl zastizen a pisemnost
mu nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20 spravniho fadu,
jak shora uvedeno (§ 23 odst. 1 spravniho Fadu). Zalobce zastiZzen ani pfi doruovani
byt nemohl, nebot’ mél adresu trvalého pobytu na ohlasovné a pisemnost proto byla
uloZena u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, pficemz se jednalo o obecni ufad, ktery
rozhodnuti doru€oval (§ 23 odst. 3 spravniho fadu). Jestlize Magistrat mésta Karviné pfi
doru€ovani zasilky na adresu ohlasovny — sidla magistratu - postupoval tim zplsobem,
Ze namisto zanechani samotné vyzvy k vyzvednuti zasilky a vyzvy vlozenim oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si ulozenou pisemnost ve |haté 10 dnu vyzved|, postupoval tak, Zze vzhledem i ke
specifickému charakteru mista doruceni, zanechal pfimo na podatelné magistratu po
celych 10 dnu ulozni doby celou obalku obsahujici zasilku s rozhodnutim vcéetné
pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu, pak i dle nazoru krajského soudu
takovymto postupem byla splnéna povinnost spravniho organu vyzvat adresata
k vyzvednuti pisemnosti a poucit ho o pravnich dlsledcich jejiho nevyzvednuti ve
smyslu § 23 odst. 4 a § 23 odst. 5 spravniho fadu, a to presto, ze formalné nebyla
v misté doruceni — podatelné magistratu, zanechana samostatna vyzva dle § 23 odst. 4
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spravniho fadu. Krajsky soud souhlasi i s nazorem zalovaného, ze dodatecné
vyhotoveni ufedniho zaznamu povéfenou ufedni osobou pani |. D. ohledné postupu
Magistratu mésta Karviné pfi doru€ovani zasilek na adresu ohlasovny s tim, Ze namisto
zanechani samostatné vyzvy k vyzvednuti zasilky je na podatelné magistratu po celych
10 dnu ulozni doby zanechana a ulozena cela zasilka, v€etné pouceni, které proto neni
dodrzeno, ale zUstava soucasti zasilky, Ize postavit na roven situaci, ktera nastava pfi
doruCovani prostfednictvim posSty a doruCenka napf. obsahuje neuplné udaje, které pak
je nutno pro zavér o doruceni zasilky prokazat dodateCnym sdélenim posty o pribéhu
doruCovani. Jestlize tedy v dané véci z doruCenky nebylo zfejmeé, zda byla v misté
doru€eni zanechana vyzva a pouceni, pak tyto skuteCnosti Magistrat mésta Karviné
prokazal jinym zplsobem nez doru€enkou. Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, ze
Zalobce jakozto obvinény nemohl byt nijak zkracen na svych pravech, nebot pokud by
se dostavil na Magistrat mésta Karviné a informoval se, zda mu byly doru¢ovany néjaké
pisemnosti, tak jako se nahlizi do postovni schranky v bydlisti, nema-li fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu na ohlasovné, byla by mu pfedana pfimo obalka s pisemnosti,
respektive po ulozni dobé pfislusné informace o zasilce, jejim odesilateli a dobé ulozeni.
Jde tak o obdobnou situaci, jakoby pfi doruCovani postou byla adresatovi do jeho
postovni schranky vhozena misto vyzvy k vyzvednuti zasilky pfimo samotna zasilka.
Zalobce ani netvrdil, Ze by se do mista svého trvalého pobytu na Magistrat mésta
Karviné dostavil a zajimal se o doru€eni pfipadnych pisemnosti. Nic takového nevyplyva
ani z obsahu spisu. Za situace, kdy zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 25.7.2013,
ve |huté 10 dnU od ulozeni, tj. od 25.7.2013 si zalobce pisemnost nevyzvedl, nastala
fikce doruceni zasilky dle § 24 odst. 1 spravniho fadu desatym dnem od ulozeni, coz
v daném pfipadé bylo 5.8.2013 (pondéli, § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Po
uplynuti 15 denni odvolaci lhity rozhodnuti nabylo pravni moci 21.8.2013 a uvedenym
dnem tak Zalobce pozbyl fidi€ské opravnéni. V rozporu s vySe citovanym obsahem
spravniho spisu spravniho organu I. stupné je tvrzeni zalobce o poruseni § 73 odst. 2, §
74 zakona o prestupcich s tim, ze mu bylo znemoznéno hgjit se pfed spravnim organem
a ze doslo k poruseni jeho prava na obhajobu a spravedlivy proces. Z vySe citovaného
obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Karviné vyplyva, ze Zzalobci byla fadné
doru€ena predvolani k ustnim jednanim, jichz se Zalobce sam ov3em nezucastnil,
pfitomen byl jeho zastupce advokat JUDr. Martin Schulhauser, ktery byl seznamen se
vSemi podklady pro rozhodnuti, byla mu dana mozZnost nahlédnout do spisu a bylo
vyhovéno i jeho Zadosti pofidit si kopii doru¢enky k rozhodnuti €. j. MMK/067250/2013
vCetné ufedniho zaznamu. Po ustnim jednani dne 13.5.2014, kdy spravni organ |.
stupné prohlasil, Ze dokazovani je ukon&eno, zastupce Zalobce zadné dalSi dukazni
navrhy necinil. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud shledal zalobu zalobce
nedlvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvé o.s..
tak, Zze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



