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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Z. V., zastoupeného JUDr. Martinem
Schulhauserem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 125, Karvina-Frystat, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o
pfezkoumani rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava &. j. 6205-2/2012-140100-21 ze
dne 21. 12. 2012, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 2. 2013 domaha prezkoumani
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava €. j. 6205-2/2012-140100-21 ze dne 21. 12.
2012. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Karvina ¢&. j. 365-28/2012-146100-021 ze dne 1. 11. 2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostuprfiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vySi 50 000 K& za neopravnéné skladovani neznaCenych tabakovych vyrobkl a
propadnuti neznacenych tabakovych vyrobka.
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Zalobce v Zzalob& namital neobjektivni postup spravnich organi a deficit
skutkovych zjisténi spocCivajici v neobjasnéni toho, kdo byl vlastnikem neznaceného
tabaku. Zalovany vychazel toliko ze zjisténi uginénych pfi kontrole dne 10. 1. 2012,
pficemz nezohlednil to, kde se tabakové vyrobky nasly (vésak v prostoru slouzicim
jako Satna), a dale na zakladé nespravného posouzeni pficitatelnosti jednani
Zalobcovy zameéstnankyné zalobci zlehCil otazku vlastnictvi prfedmétnych
neznacenych tabakovych vyrobkl. Spravni organy nevyhodnotily vypovéd svédkyné
L. S.; dle nazoru Zalobce mély jeji vypovéd pokladat za pravdivou, dokud se
neprokaze opak. Zalovany dale nepfihlédl k ustanoveni § 4 odst. 5 zakona &.
353/2005 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZSD®),
podle néjz se za mnozstvi tabaku ke koufeni pro osobni spotfebu povazuje mnozstvi
nepresahujici 1 kg. Spravni organy nezjistily vdechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost, ¢imz porusily § 50
odst. 2 a 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pusobnost Celniho feditelstvi Ostrava preSla s ucinnosti od 1. ledna 2013
podle zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, na Generalni
feditelstvi cel, s nimz bylo nadale jednano jako se Zalovanym dle § 69 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen

»S. F.8.%).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze namitky tykajici se poruseni spravniho fadu jsou
formulovany pfilis obecné. Spravni organy zjiStovaly vSechny rozhodné skuteCnosti.
Poukazal dale na to, Ze neznaCeny tabak se nachazel v bezprostfedni blizkosti
prodejniho pultu v provozovné Zalobce, byt v sousedstvi osobni kabelky prodavacky
a na vésaku, ktery zalobce oznacil jako Satnu. Otazkou prodeje tabaku se spravni
organy nezabyvaly, nebot z takovéto skuteCnosti napadena rozhodnuti nevychazeiji.
Zalovany rovné&z nesouhlasil stim, Ze by se spravni organy nevyporadaly se
svédeckou vypovédi L. S., nebot popsaly duvody, pro¢ odmitly tvrzeni této svédkyné
a zalobce samotného jako nepravdivé a ucelové. Pokud se Zalobce odvolava na § 4
odst. 5 ZSD, pak tento definuje mnoZstvi tabaku ke koufeni pro osobni spotiebu
pouze s ohledem na vymezeni platce dané a nikterak se nevztahuje na posuzovani
spravnich deliktd.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), adospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Celni ufad Karvina proved! dne 10. 1.
2012 od 10:15 hod. kontrolu znaceni tabakovych vyrobkl v provozovné zalobce, a to
v trafice S. na adrese M. 2873, K.-H. Zalobce byl v trafice b&hem kontroly pfitomen,
byla tam rovnéz pfitomna prodavacka L. S. Bé&hem kontroly bylo zjisténo, Ze
v nakupni tasce zavéSené na vésSaku vedle prodejniho pultu bylo uloZzeno 0,8 kg
neznaCeného fezaného tabaku. Uvedeny tabak byl zajiStén. Do Zaznamu o kontrole
Zalobce vypovédél, Zze neznaCeny tabak je jeho vlastnictvim, koupil ho pro svou
vlastni spotfebu a pro sveého otce. Dne 26. 3. 2012 bylo Zalobci doru¢eno uvédoméni
o0 zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. U ustniho jednani dne 3. 4. 2012 Zalobce
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vypoveédél, Ze je majitelem 0,8 kg neznaceného fezaného tabaku, ktery byl v jeho
trafice nalezen dne 10. 1. 2012 a Ze jej zakoupil od pouli¢nich prodejct pred
prodejnou Kaufland v Karviné. NeznaCené vyrobky nenabizel k prodeji, mél je pouze
pro osobni spotfebu svou a svych rodinnych pfislusnikd. Vysi sankce, ktera mu
hrozila, tehdy neznal. Dne 10. 4. 2012 dorucil Zalobce celnimu ufadu vyjadfeni,
v némz za pachatelku deliktu oznacil svou prodavacku L.S., ktera tabak koupila pred
Kauflandem, pfi¢emZ neméla tuseni, Ze se dopousti poruseni zakona. Zalobce vzal
skutek na sebe, protoze prodavacka u néj pracovala nékolik dni a nechtél ji od prace
odradit. S ohledem na vysi pokuty, ktera mu hrozi, uz jeji jednani nemuze nadale
kryt. Prodavacka L.S. byla pfedvolana jako svédkyné a ve své vypovédi potvrdila
druhou skutkovou verzi Zalobce, kdy uvedla, Ze tabak koupila pfed Kaufladnem v den
kontroly pro svého manzela a zavésila ho v trafice v igelitové taSce na vésak vedle
kabelky. Zalobce o tomto tabaku az do pfichodu celnikd nic nevédél. Zalobce vzal
vinu na sebe, aniz tusil, jak vysoka pokuta mu hrozi. Dne 22. 8. 2012 Zalobce
pozadal o sepsani protokolu, do né&jz vypovédél, Ze o tabaku v drzeni pani S.
nevédeél, poSeptala mu to az ve chvili, kdy uz celni sprava provadéla kontrolu.
Prodavacku nepoucil o tom, Ze na provozovné nesmi mit Zadné neznacené tabakoveé
vyrobky. Pani S. u néj nadale pracuje, i kdyzZ meéla puvodné skoncit k 1. 9. 2012.
Nasledné byl spisovy material doplnén o vyjadfeni kontrolni skupiny, ktera uvedla, Ze
Zalobce byl pfitomen kontrole po celou dobu a nikam se nevzdalil, kromé néj se
v provozovné nachazela jeSté prodavacka, ktera vSak nebyla uvedena v protokolu,
protoZze s ni nebylo jednano. Prodavacka nikoho o tabaku neinformovala a ani se
k nému nehlasila. Celni ufad vychéazel z pavodnich vypovédi Zalobce, kdy pozdéji
u¢inéné vypovédi a svédeckou vypovéd pani S. povazoval za ucelové, vedené
snahou zalobce vyhnout se vysoké sankci, o niz dfive nevédél, pfiCemz zalobce byl
znevérohodnovan rovnéz vyjadfenim kontrolni skupiny. Za neopravnéné skladovani
neznaceneého fezaného tabakku v mnozstvi 0,8 kg byla zalobci rozhodnutim Celniho
ufadu Karvina €. j. 365-28/2012-146100-021 ze dne 1. 11. 2012 uloZena pokuta ve
vySi 50 000 K¢ a dale celni ufad timto rozhodnutim ulozil propadnuti pfedmétného
tabaku. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnénée skladuje nebo proda neznacené
tabakové vyrobky na danovém uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 135b odst. 3 pism. b) ZSD se za spravni delikt se ulozi pokuta do
2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) az f).

Podle § 135d odst. 1 ZSD spravni organ pfislusny k projednani spravniho
deliktu ulozi propadnuti neznacenych tabakovych vyrobkl zajisténych pfi kontrole
podle § 115 nebo tabakovych vyrobkl anebo lihovin zajisténych pfi kontrole podle §
134, jestlize a) nalezi pachateli spravniho deliktu a b) byly ke spachani spravniho
deliktu uzity nebo urceny.

Podle § 135l odst. 1, 2 a 6 ZSD pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila; pfi ur€eni vymeéry pokuty pravnické osobé se
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pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Pokud se tyCe zjisténi skutkového stavu a hodnoceni podkladd rozhodnuti,
pak oba spravni organy vyhodnotily jako vérohodné dfive uCinéné vypovédi zalobce,
v nichz uved|, Ze neznacCeny tabak zakoupil pro svoji osobni spotfebu a spotrebu
svych blizkych. Tomu odpovida i vyjadfeni kontrolni skupiny. Naproti tomu jeho
pozdéjsi vypovédi, jakoz i vypovéd jeho zaméstnankyné pani S. vyhodnotil jako
uCelové na zakladé racionalni uvahy, Ze Zalobce zménil sva tvrzeni poté, co zjistil,
jak vysoka pokuta mu hrozi, pfiCemz dle jeho nové skutkové verze by trestu unikl jak
on, tak i jeho zaméstnankyné. Tuto Uvahu soud akceptuje jako zcela pfiléhavou,
zvlasté pak, ze ze spisového materialu jasné vyplyva, Ze Zalobci vySe hrozici pokuty
nebyla znama a sva skutkova tvrzeni zménil v rychlém sledu poté, co se o této vysi
dozvédél. Soud musi ovSem pfisvédcit zalobci v tom, Ze Zalovany nespravné uvadél,
Ze otazka vlastnictvi skladovanych vyrobkd neni rozhodnou pro posouzeni, zda bylo
neopravnéné nakladano s neznacenymi tabakovymi vyrobky. Soud ma nicméné za
nadbyte¢né uvahy druhostupfiového organu, jimiz nad ramec oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti rozmnozil odlivodnéni viastni a v nichz se snazil dovodit
odpovédnost Zalobce i pro pfipad, Zze by vlastnici pfedmétného tabaku byla
zaméstnankyné Zalobce pani S. Jestlize na zakladé shora uvedeného hodnoceni
dikazu oba spravni organy dospély k zavéru, Ze vilastnikem pfedmétného tabaku byl
Zalobce, nebylo potfebi pravné analyzovat hypotetickou situaci, kdy by byla vlastnici
pfedmétného tabaku pani S. Toto hypotetizovani tak nepfedstavuje vadu, ktera by
Cinila rozhodnuti nepfezkoumatelnym, pouze je v ném nadbytec¢né, a proto
nezasahlo do vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Soud nepfisvédCuje ani obecné
formulovanych namitkdm stran poruSeni spravniho fadu, nebot nad ramec vySe
uvedeného nebyly konkretizovany. Spravni organy pFezkoumatelnym zpusobem
vyhodnotily podklady rozhodnuti a na jejich zakladé zjistény sklutkovy stav nalezité
podradily pod hypotézu pravni normy a ulozily trest v ramci zakonného vymezeni
trestni sazby.

Pokud Zalobce namital, Ze spravni organy nepfihlédly k ustanoveni § 4 odst. 5
ZSD, v némz je stanoveno mnozstvi vybranych vyrobkd pro osobni spotfebu, pak se
soud zcela ztotoziuje se stanoviskem Zalovaného: ustanoveni § 4 definuje platce
dané, pficemz mnozstvi vybranych vyrobkl pro osobni spotfebu je uréeno pravé jen
pro ucely této definice platce dané. Pro deliktni odpovédnost je bez vyznamu.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s. I. s., pfiCemz procesné Uspésny zalovany nahradu nakladul fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 13. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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