19A 27/2015-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce N. P.T., statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické republiky,
proti Zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
OlSanska 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2015, €. j. CPR-19381-
4/CJ-2014-930310-V240, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Odboru cizinecké policie ze dne 15.10.2014, &. j. KRPT-227063-26/CJ-2014-070022-
CH-SV bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi €lenskych statu Evropské unie, v délce 1 roku. PoCatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu Evropské unie, byla stanovena
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.
Soué&asné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dn( od
nabyti pravni moci rozhodnuti s tim, Ze na uvedeného cizince se nevztahuji divody
znemozAujici vycestovani podle § 179 zdkona €. 326/1999 Sb.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.2.2015, &. j. CPR-
19381-4/CJ-2014-930310-V240 byl vyrok napadeného rozhodnuti ¢aste¢né zménén
tak, ze nové zni:

Podle ust. § 118 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., se stanovuje doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo po nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula Ihita pro
podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo,
jestlize podle zvlastniho zakona, tj. zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, v plathém znéni,
podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nema
odkladny ucinek. Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce podal vzakonné Ihité u zdejsiho soudu Zalobu proti rozhodnuti
Zalované &. j. CPR-19381-4/CJ-2014-930310-V240 ze dne 18.2.2015 a uved|, Ze mu
nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady, které jsou nutné ke zpracovani
odvolani, konkrétn& se spisem MV CR — OAMP ve véci zrudeni povoleni k pobytu.
Informace obsazené v tomto spise mohou mit zasadni vliv na posouzeni opravnénosti
spravniho vyhosténi. Namital, Ze Zalovana misto toho, aby Ffizeni pFeruSila, vydala
rozhodnuti. Zalobce tak nemé&l moznost se k véci kvalifikované vyjadfit. Navrhl, aby
rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc ji byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti. Konstatovala, ze
v Zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano
v napadeném rozhodnuti. Vyslovila pfesvédCeni, Zze se v Zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné a pFfezkoumatelné vyporadala také s otazkou pFfimérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. v navaznosti na ust. § 174a
citovaného zakona. V daném pfipadé byla individualné posouzena proporcionalita mezi
vefejnym zajmem na vyho$téni Zalobce a zajmen na ochrané jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalovana napadenym rozhodnutim cast
vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménila tak, Ze nové zni: podle ust.
§ 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., se stanovuje doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula Ihiita pro podani zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo, jestlize podle zvlastniho zakona,
ti. zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, v platném znéni, podani zZaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nema odkladny ucinek. Ve zbylé Casti
bylo napadené rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Odboru cizinecké policie &. j. KRPT-227063-26/CJ-2014-070022-CH-SV ze dne
15.10.2013 ve v&ci spravniho vyhosténi potvrzeno. Zalovana v odiivodnéni uvedla, ze
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pfedmétnym rozhodnutim spravniho organu |. stupné bylo uc€astniku fizeni ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi €lenskych statl Evropské
unie v délce 1 roku. PocCatek doby, po kterou nelze umozZznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona €.
326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnik fizeni pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena do 30
dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovana konstatovala, e spravni organ |.
stupné dostateCné prokazal, Ze se Zalobce nachazel ode dne 24.7.2014 do 14.10.2014
na Uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ ktomu nebyl opravnén, a timto svym
protipravnim jednanim naplnil znaky skutkové podstaty podle ust. § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zakona &. 326/1999 Sb. Co se tyée pobytu zalobce na uzemi Ceské
republiky, zalovana uvedla, ze zalobce zde pobyval na povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani. Dne 12.9.2011 podal Zadost o prodlouzeni, ktera byla dne
14.5.2014 zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci 6.6.2014. Pracovisté OAMP MV
CR vydalo dne 24.6.2014 zalobci vyjezdni pfikaz ¢. GA0185326 s dobou platnosti od
24.6.2014 do 23.7.2014. Zalobce tedy byl ve stanovené dobé& povinen vycestovat
z Ceské republiky. Zalobce ovsem nevycestoval a dne 22.7.2014 podal zadost o vizum
na 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na Uzemi. Tato zadost mu byla dne 18.8.2014
zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.8.2014. Podani této zadosti Zalobce
neopravriovalo k daldimu pobytu na Uzemi. Zalovana uzavfela, Ze Zalobce se nachéazel
od 24.7.2014 na Uzemi Ceské republiky neopravnéné, a to do 14.10.2014. Zalovana
poznamenala, Ze Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti
dne 15.10.2014 a jeho zakonny zastupce byl prokazatelné seznamen se spisovym
materialem dne 29.10.2014. K namitce zalobce, ze odvolani doplni poté, co mu bude
umozné&no seznamit se se spisem vedenym u Policie CR ve véci spravniho vyhosténi,
Zalovana uvedla, Zze od podani odvolani do vydani napadeného rozhodnuti uplynula
dostateCna doba k tomu, aby se zakonny zastupce zalobce seznamil se spisovym
materidlem vedenym u OAMP MV CR a uplatnil ve prospé&ch Zalobce pfipadna zjisténi,
coz se vSak nestalo. Zdlraznila, Ze smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincl je snaha zamezit dalSimu pobytu cizince,
ktery na uzemi pobyva bez viza €i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

Zalovana posoudila okolnosti pfipadu také s ohledem na ust. § 119a odst. 2 ve
spojeni s § 174 zakona €. 326/1999 Sb. s tim, Ze pfihlédla k aspektliim, které vyplyvaji
z ust. § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb. Neshledala, Ze by ulozené spravni vyhosténi
bylo nepfiméfené. Uvedla, ze uCastnik fizeni je mlady, bezdétny a ani zdravotni stav
mu nebrani v navratu do domovské zemé. Na zakladé zjisténych skuteCnosti vyslovila
presvédceni, Ze nelze hovofit o integraci zalobce do Ceské spoleCnosti, nebot’ na uzemi
Ceské republiky pobyva pomérné kratce. | vtéto kratké dob& vSak umysiné
nerespektoval Ceské pravni predpisy. Ze spisového materialu rovnéz nebylo zjisténo,
Ze by Zalobce mél na uzemi Ceské republiky vytvorené pevné kulturni a socialni vazby,
respektive uvedl, Zze zde Zadné nema. Zalovana dale argumentovala tim, Ze Zalobce
nezije ve spolecné domacnosti s obanem Evropské unie, ani se nemusi o takovou
osobu starat. Poukazala na to, Ze zalobce sam uved!, Ze v Ceské republice neméa
zadné zavazky, ani rodinné ani finan¢ni, a pfipadné vyhosténi nebude znamenat
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Zalovana dale konstatovala, ze
z hlediska zakonnosti probéhlo pfedmétné spravni fizeni plné v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb. a zakonem ¢&. 326/1999 Sb., postup v fizeni o spravnim vyhosténi byl po
zhodnoceni vSech souvisejicich okolnosti posouzen jako spravny a odpovidajici po
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pravni i skutkové strance stavu véci. Zalovana dale uvedla, Ze je ji znamo, Ze Zalobce
udinil prohlaseni o azylu dne 18.11.2014. Rizeni o azylu bylo zahajeno dne 21.11.2014
a dosud v této véci nebylo rozhodnuto. Odvolaci organ tedy zohlednil tuto skuteénost
ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz stanovil uCastniku fizeni — Zzalobci dobu
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo po nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o této Zadosti, jestlize marné uplyne Ihata pro
podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, nebo,
jestlize podle zvlastniho zakona, tj. zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, v platném znéni,
podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nema
odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich
bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanou (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalované soud zjistil, Zze dne 15.10.2014 bylo
oznameno zahdjeni spravniho Fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi &lenskych
statu Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., vetné
pouceni. Téhoz dne byl za pfitomnosti tlumocnika s Zalobcem sepsan protokol o
vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni. Spravni organ |. stupné predestfel Zalobci
zjisténi, z nichz vychazi, oznacil podklady rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které tvofi
Ufedni zaznam pracovnik OAMP Ostrava, ufedni zaznam policistt OPA Ostrava,
cestovni pas ZzZalobce, vyjezdni pfikaz X a bezpeCnostni provérka v dostupnych
evidencich Policie CR a v protokole je konstatovano, ze po seznameni s podklady pro
rozhodnuti se Zalobce podle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. k véci vyjadfil. Uvedl,
Ze si je védom toho, Ze v soudasné dobé& pobyva v Ceské republice bez platného viza,
protoze platnost viza, které mu vydali na Odboru azylové a migraéni politiky v Praze
mu skongila dne 23.7.2014. Od té doby se mu nepodafilo z Ceské republiky vycestovat
a véerejsiho dne se rozhodl celou véc fesit cestou OAMP v Ostravé. V Ceské republice
nema zadné zavazky, jak financni, tak rodinné, vice se k véci nechtél vyjadfit. Dale
konstatoval, Ze pfipadné vyhosténi nebude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého zZivota. Prohlasil, Ze mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu, seznamit se
se vSemi podklady pro rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim vyjadfit. Souhlasil
rovnéz s osobou tlumoc¢nika. Spravni organ I. stupné si nasledné vyzadal stanovisko
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky. Ve stanovisku evidenéni
Cislo Z2S24535 ze dne 15.10.2014 je uvedeno, Ze vycestovani zalobce je mozné.
S timto zavaznym stanoviskem ¢&. ZS24535, jakozto s podkladem pro rozhodnuti byl
Zalobce nasledné seznamen 15.10.2014, bylo mu dano pouceni dle § 36 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb. o tom, Ze je mu dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, byl vyzvan kvlastnimu vyjadfeni se k podkladovému materialu nebo
k dopInéni svych pfipadnych navrhi na provedeni dal§iho dokazovani ve véci jesté
pred vydanim rozhodnuti, to v8e za pfitomnosti tlumoénika. Zalobce na to uved!, Ze
s podklady, dikazy a spisovym materialem ve véci spravniho vyhosténi byl fadné
seznamen 15.10.2014 ve 13.45 hod a nepozaduje se k témto dukazim a podkladim
vyjadfit. Poté 15.10.2014 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPT-
227063-26/CJ-2014-070022-CH-SV, které zalobce téhoz dne prevzal a v zakonné
Ihaté proti rozhodnuti podal odvolani, prostfednictvim své zastupkyné advokatky JUDr.
Anny Nguyenové, vnémz uvedl toliko to, Zze si podava odvolani proti shora
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oznacenému rozhodnuti, které doplni a podrobné oduvodni poté, co advokatce bude
umoznéno seznamit se se spisem. Na €. |. 42 spravniho spisu je zaznam z 29.10.2014
o tom, Ze do spisu bylo umoznéno nahlédnout advokatce JUDr. Anné Nguyenove, byl ji
predloZzen kompletni spisovy material. 11.11.2014 byla zastupkyni Zalobce dorucena
vyzva k odstranéni vad odvolani ze dne 3.11.2014, a to ve |hité 5 dnd od doruceni
vyzvy s tim, Ze odvolani neni odavodnéno. Dne 18.11.2014 bylo spravnimu organu I.
stupné doru€eno podani zastupkyné Zalobce, v némz sdélila, ze ji byla dorucena vyzva
k odstranéni vad podani a Zze predpokladem kvalifikovaného odivodnéni odvolani je
seznameni se jak s fizenim ve véci spravniho vyhosténi, tak i s predchazejicim fizeni,
ve kterém doslo k ukonCeni pobytu uc€astnika. Dale uvedla, Ze jiz dne 30.10.2014
pozadala pracovisté MV — OAMP v Praze-Chodové o umoznéni seznameni se se
spisem zalobce, vztahujiciho se k ukon&eni pobytu na tzemi CR, ovéem dosud Zz&dnou
informaci k moznosti prostudovani spisu neobdrzela. Sou¢asné pozadala o prodlouzeni
lhaty pro doplnéni odvolani. Ve spise je dale zaznam o tom, Zze dne 18.11.2014
Zalobce pisemné ucinil na Odboru cizinecké policie Ostrava, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek, pracovisté Chotébuz, prohlaseni o
mezinarodni ochrané. Pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, Zalovana vyzvou ze dne
14.1.2015 jednak sdélila zastupkyni zalobce, Ze pro rozhodovani ve véci spravniho
vyhosténi neni rozhoduijici, zda byla seznamena se spisem uc€astnika fizeni vedenym u
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, nebot i pfes vzajemnou
obsahovou navaznost se jedna o dvé rlzna spravni fizeni s odliSnym pfedmétem a
obsahem, ktera jsou provadéna v intencich jinych pravnich norem a jednak ji
upozornila, Zze dosud neodstranila vady odvolani a sou€asné ji vyzvala, aby odvolani
odavodnila ve Ihaté 5 dnt ode dne doruceni vyzvy. Po marném uplynuti Ihaty Zalovana
vydala dne 18.2.2015 rozhodnuti &. j. CPR-19381-4/CJ-2014-930310-V240.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc(
na Uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie a zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich
statl az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadl rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

O Zzalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho bez jednani, nebot Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim
bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur€ené Ihuté je povazovano za souhlas, nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti,
prvniho dilu, hlavy druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktera
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vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 75 odst. 1 pism. c), pism. d) odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.F.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 10 denni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti Zalobce bylo proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢&ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.F.s. Takovéto nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény. Krajsky soud
souCasné konstatuje, ze Zaloba podana k postovni pfepravé 16.3.2015 (a dorucena
soudu 19.3.2015) je v€asna, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zzalobci
k rukam jeho zastupkyné 6.3.2015.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ nalezité zjistil skuteCny stav véci a pro
rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Spravni organ ucinil spravny zavér, podle
néhoz v konkrétnim pfipadé doSlo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. Bylo
jednoznaé&né prokazano, ze zalobce pobyval na Uzemi Ceské republiky neopravnéné
bez viza od 24.7.2014 do 14.10.2014, kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z uzemi Clenského statu Evropské unie. Z ust. § 103 pism. n)
zakona €. 326/1999 Sb. vyplyva, zZe cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze
s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ke zjisténi
spravniho organu, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval od 24.7.2014 do 14.10.2014
bez viza, a¢ ktomu nebyl opravnén, Zalobce ani niCeho nenamital. Pfi svém
rozhodovani spravni organ vychazel rovnéz vsouladu s § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl — zakona €. 326/1999 Sb. — ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra CR &. ZS24535 ze dne 15.10.2014, z néhoz vyplyva, Ze vycestovani zalobce do
domovského statu je mozné. Spravni organ se zabyval posouzenim véci i z pohledu
§ 119a odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalobce sam uvedl, Ze na Gzemi Ceské
republiky Zadné pevné kulturni a socialni vazby vytvofené nema, nezije ve spole¢né
domacnosti s obanem Evropské unie, ani se nemusi o takovou osobu starat, sam
uved|, Ze v Ceské republice nema zadné zavazky, ani rodinné, ani finanéni a pfipadné
vyhosténi nebude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota.
Neduvodna je namitka Zalobce, kterou ostatné uplatnil i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, Zze se dosud neseznamil se spisem vedenym u Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ve véci ukon&eni pobytu a Ze
informace obsazené v tomto spise mohou mit zasadni vliv na projednavanou véc a ze
Zalovany namisto toho, aby Fizeni pferusil, vydal rozhodnuti. Pfedné je nutno
poznamenat, ze zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi seznamen s podklady pro rozhodnuti a bylo mu umoznéno se
k véci vyjadfit. Poté, co podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, a to
bez bliz§iho odlvodnéni, byl opakované spravnim organem |. stupné i Zalovanym
vyzyvan k jeho doplnéni. Zalobce jiz v odvolani s datem 16.10.2014 uved|, Ze odvolani
doplni poté, co mu bude umoznéno seznamit se se spisem. Nebylo zadného divodu
k tomu, aby spravni organ vyckaval nékolik mésicl na seznameni se ucCastnika fizeni
se spisovym materiadlem vedenym u jiného spravniho organu, aby doplnil odvolani
v této véci spravniho vyhosténi. Co se tyCe prohlaseni zalobce o azylu dne 18.11.2014,
pricemz rozhodnuti v fizeni o azylu zZalobce napadl spravni Zalobou, jak je soudu
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znamo z jeho informacniho systému (véc je projednavana pod sp. zn. 62Az 1/2015) a
fizeni v uvedené véci zatim nebylo skon€eno, soud uvadi, Ze tuto skutecnost zohlednil
jiz Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti v souladu s § 119 odst. 7 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jSich piepisd
Castecnou zménou vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to tak, ze podle
ust. § 118 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. stanovil dobu k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
o této Zadosti, jestlize marné uplyne Ihuta pro podani Zaloby pro rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, nebo jestlize podle zvlastniho zakona,
ti. zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, v platném znéni, podani zZaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nema odkladny ucinek. Nebyla zde
zadna otazka dle § 57 spravniho fadu, pro kterou by musela Zalovana rozhodnout dle §
64 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, o preruseni Fizeni.

Soud uzavira, Ze zalobni tvrzeni o pochybeni spravniho organu |. stupné &i
Zalované nebylo shledano divodnym, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. tak, ze
zadny z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. C.
6. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé 29.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



