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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce
A.D.R., bytem ..., zastoupen¢ho P.K., proti Zalovanému Magistratu mésta Karlovy Vary,
se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 21, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného
spofivajici v nevydani rozhodnuti ve véci vedené u Zalovaného pod sp.zn. 8202/0OD-
P/14/Ku,

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené u Zalovaného
pod sp.zn. 8202/0D-P/14/Ku ve lhuté 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.606 K&, a to ve
lhité 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1.
Predmét fizeni.

Zalobce se zalobou doméhal ochrany pfed neginnosti Zalovaného spocivajici
v nevydani rozhodnuti ve véci vedené u Zalovaného pod sp.zn. 8202/0D-P/14/Ku.

11.
Zaloba.

Zalobce zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovany vydal dne 20.8.2014 piikaz &.j. 16115/0D-
P/14, sp.zn. 8202/PD-P/14/KU, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachéni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Zalobce podal proti ptikazu odpor
prostfednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. datovou zpravou
dorucenou do datové schranky zalovan¢ho dne 2.9.2014 v 15:45 hodin. Soucasti podani
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odporu byl sken podepsané plné moct. Zalovany byl dale ve véci nedinny, proto Zalobce dne
28.10.2014 pozadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Krajsky trad Karlovarského kraje,
jako k tomu pfislusny nadfizeny spravni organ. Krajsky ufad Karlovarského kraje se vyjadiil
v pisemnosti ze dne 24.11.2014, zn. 2897/DS/14-11 tak, ze Zzalovany neni necinny, nebot
podani odporu bylo vadné, kdy k podani odporu nebyl ptiloZen original plné moci. Zalobce se
s timto pravnim nazorem neztotoznuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, plné postacuje
plnd moc predlozend v prosté kopii, vyjma piipadii, kdy spravni orgdn ma na zaklad¢
konkrétnich okolnosti pochybnosti, zda plnd moc byla ucastnikem skute¢né¢ udé€lena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, €. j, 4 As 171/2014-26). V
projednavané véci tim spiSe nemohl spravni orgdn pojmout pochybnosti o tom, zda je
spolecnost FLEET Control, s.r.o. zastupcem ucastnika, kdyz jej zastupuje t€Z v jinych
pravnich vécech (napft. zde u soudu napadené rozhodnuti zalovaného €. j. 18655/0D-P/14). 1
v ptipad¢, ze by zalovany pojal pochybnosti o plné moci, pak by byl ptekazkou v fizeni teprve
takovy stav, kdyby zalovany vyzvat podatele k odstranéni vady podani (§ 37 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad) a tento by na vyzvu plnou moc nedoplnil. Krajsky uiad
Karlovarského kraje sice argumentoval tim, ze Zalobci dorucil vyzvu k dolozeni origindlu
plné moci, av§ak tato nebyla pravné u¢inna. Zalobce si v§ak tohoto neni védom, pokud né&jaka
takova vyzva byla zalobci dorucena, je mozné, ze chybné identifikoval pravni véc, které se
tyka, ptipadné zaslal spravnimu orgdnu nespravnou plnou moc. I kdyby vsak spravni organ
zaslal vyzvu k odstranéni vady podani piimo zalobci, nejednalo by se o ucinnou vyzvu.
Spravni organ totiz pisemnosti dorucuje zéstupci (§ 34 odst. 2 spravniho fadu), ptipadné k
odstranéni vady podani vyzyva ,,podatele® (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), kterym byla prave
spolecnost FLEET Control, s.r.0.; ostatné, lze téz predpokladat lepsi pravni znalost u zastupce
ucastnika, nez u U€astnika samotného. Spravni orgdn mél vyzvat pravé podatele, tj. spole¢nost
FLEET Control, aby dolozila své opravnéni jednat jménem ucastnika. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ma spravni organ za povinnost, v ptipad¢, Ze je podana plna
moc, kterou spravni organ vyhodnoti jako imperfektni, vyzvat jak jeho zmocnénce, tak
ucastnika samotného, k odstranéni vady podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9.2011, €. j. NSS 4 As 27/2011-37). Vyzva pak musi obsahovat stanoveni lhiity k
odstranéni vady podani (doloZeni bezchybné plné moci) a pouceni o nésledcich neodstranéni
vyzvy, v tomto konkrétnim ptipad€ tedy, ze v piipadé neodstranéni vady nebude k tkonu
(podéni odporu) ptihlizeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.
J. 2 As 99/2010-67). Nesplnuje-li vyzva k odstranéni vady podani vyse uvedené, tj. neni-li
dorucena jak ucastnikovi, tak jeho zastupci, neobsahuje-li stanoveni lhity k odstranéni vady a
pouceni o nasledcich jejiho neodstranéni, nelze na takovou vyzvu hledét jako na vyzvu
ucinnou a jeji nesplnéni nemuze byt brano v neprospéch ucastnika. Zastupce zalobce se o
tom, Ze spravni organ povazuje plnou moc za vadou, dozvédé€l teprve z pisemnosti Krajského
uradu Karlovarského kraje, nadepsané ,,Sdéleni k odporu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 2897/SD/14-
3“. Byt se nejednalo o vyzvu k odstranéni vady podani, tak bylo z pisemnosti seznatelné, ze
ve veci povazuje spravni organ plnou moc za nedostateCnou, a proto zastupce zalobce na
podklad¢é této vyzvy plnou moc neprodlené doplnil. Krajsky trad Karlovarského kraje
konstatoval, Ze k takovému podani nepiihlédne. Zalobce shledava postup Krajského tiadu
Karlovarského kraje, jakoz 1 zalovaného, ucelovym. V fizeni o zalob¢ projednavané zdejSim
soudem pod sp. zn. 17A 44/2013 Krajsky tfad Karlovarského kraje v procesnim postaveni
zalovaného vyjadiil nazor, ze v zadném piipad¢ neni vadou plné moci, je-li podana v kopii. S
timto ndzorem se pak ztotoznil téz zdejsi soud, jakoz i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
7.8.2014, &. j, 10 As 151/2014 - 33). Zalobce, jakoZ i jeho zastupce, pak nemél sebemensi
diivod pochybovat o platnosti plné moci, je-li doru¢ena v prosté kopii. Zalobce zastava nézor,
ze Zalovanému nic nebrénilo v tom, aby ve lhité dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, t;.
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60 dnii ode dne zahajeni fizeni, vydal meritorni rozhodnuti. Na zavaznost této lhiity nemutize
mit vliv ani pfipadnd vada podani ze strany ucastnika, nebot’ v pifipad¢ vyzvy k odstranéni
vady podani se fizeni nepierusuje. Pokud pak zalovany zastava nazor, ze zalobce vadu fizeni
neodstranil, tak zalobce s timto nazorem nesouhlasi a zastava ndzor takovy, ze nebyl u¢inné
vyzvan k jejimu odstranéni; na plnou moc je pak nutno hledé€t jako na bezvadnou, nebot’ jeji
pfipadnou zavadnost Zalovany nerozporoval dorucenim vyzvu k odstranéni vady podani
zastupci zalobce.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze s tvrzenim Zalobce
0 sv¢ necinnosti v fizeni zdsadn€ nesouhlasi a povazuje za nutné uvést veskeré okolnosti,
které uvedené fizeni provazeji. Dne 22.4.2014 obdrzel zalovany ufedni zdznam o ozndmeni
dopravniho piestupku (¢.j.: 8202/0OD-P/14/Ku) spocivajictho v poruseni ust. §4 pism. c)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), kdyz se zalobce se svym vozidlem RZ ...Cerné¢ barvy dopustil piestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silni¢énim provozu spachaného v ulici Dr. Bechera v Karlovych
Varech. Zalovany zaslal dne 16.5.2014 Zalobci vyzvu &. j.: 9101/0D-P/14 k uhrazeni uréené
Castky ve vysi 500 K& do 15ti dntt od dorudeni vyzvy s odiivodnénim vyzvy. Zalobce vyzvu
pievzal dne 20.5.2014. Nasledné zalobci zalovany dorucil predvolani k podani vysvétleni,
které si zalobce ptevzal dne 16.6.2014. Dne 2.7.2014 byla do datové schranky zalovaného
dorucena zprava nazvana ,,odepteni vypovedi®“ odeslana z datové schranky spolecnosti, ktera
obsahovala sdé€leni napsané spolecnosti obsahujici odepieni vypovédi a plnou moc ve formatu
PDF. Zalovany zaslal Zalobci dne usneseni o stanoveni lhiity 3 pracovnich dnt pro doloZeni
originalu plné moci, kterou si zalobce prevzal dne 10.7.2014. Nasledn¢ zalovany véc odlozil
zdznamem ze dne 5.8.2014, nebot’ se mu nepodaiilo ve lhat¢ 60ti dnli ode dne, kdy se o
prestupku dovédel, zjistit skutecnosti odiivodniujici zahajeni fizeni proti urcité osob&. Dne
28.4.2014 obdrzel zalovany ozndmeni o podezieni ze spachani piestupku (C.j.: 8075/C)D-
P/14/Z4) vozidlem RZ ... Cerné barvy dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu v ulici Dr, Bechera v Karlovych Varech. Zalovany zaslal dne 2.5.2014 Zalobci vyzvu
¢.j.: 8206/0OD-P/14 k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 500 K¢ do 15ti dnti od doruceni vyzvy s
odiivodnénim vyzvy. Zalobce vyzvu pievzal dne 6.5.2014. Nasledng, dne 6.6.2014, zalovany
obdrzel do datové schranky zpravu nazvanou ,,vyjadfeni odeslanou z datové schranky
spolecnosti, kterd obsahovala sdéleni napsané spole¢nosti obsahujici identifika¢ni udaje fidice
vozidla v dob& spachani ptestupku a plnou moc ve formatu PDF. Kontrolou evidence
obyvatel Zalovany zjistil, ze osoba uvedena Zalobcem jako fidi¢ jeho vozidla zemiela dne
9.5.2014. Zalovany zaslal Zalobci dne 26.6.2014 usneseni o stanoveni lhiity 3 pracovnich dnii
pro doloZeni originalu plné moci, kterou si Zalobce pievzal dne 30.6.2014. Zalovany zaslal
zalobci 10.7,2014 piedvolani k podani vysvétleni, které si zalobce ptevzal dne 14.7.2014.
Nasledn¢ byla, dne 30.7.2014, do datové schranky zalovaného dorucena zprava od
spole¢nosti, jejimz obsahem bylo sdéleni o odepieni vypovédi Zalobce a plna moc. Zalovany
veéc odlozil zaznamem ze dne 5.8.2014, nebot’ se mu nepodatilo ve lhité¢ 60ti dnli ode dne,
kdy se o ptestupku dovédél, zjistit skutenosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti ur¢ité osob¢.
Dne 13.6.2014 obdrzel zalovany oznameni o podezieni ze spachani prestupku (C.j.:
11654/0D-P/14/Sam) vozidlem RZ ... &erné barvy dle ust. § 125¢ odst. 1 pism, k) zikona o
silni¢nim provozu v ulici Dr. Bechera v Karlovych Varech, Zalovany zaslal dne 18.6.2014
zalobci vyzvu €.j.: 1173 1/0OD-P/14 k uhrazeni urené castky ve vysi 500 K¢ do 15ti dnd od
doruéeni vyzvy s odiivodnénim vyzvy. Zalobce vyzvu prevzal dne 20.6.2014. Nésledng, dne
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23.6.2014, zalovany obdrzel do datové schranky zpravu nazvanou ,,vyjadieni odeslanou z
datové schranky spolecnosti, kterd obsahovala sdéleni napsané spolecnosti obsahujici
identifikacni udaje fidi¢e vozidla v dob¢ spachani prestupku a plnou moc ve formatu PDF ze
dne 20.6.2014. Kontrolou evidence obyvatel Zalovany zjistil, ze osoba uvedena zalobcem jako
fidi¢ jeho vozidla zemfela dne 14.6.2014. Zalovany zaslal Zalobci dne 26.6.2014 usneseni o
stanoveni lhiity 3 pracovnich dnt pro doloZeni origindlu plné moci, kterou si zalobce ptevzal
dne 30.6.2014. Zalovany zaslal Zalobci 10.7.2014 piedvolani k podani vysvétleni, které si
zalobce prevzal dne 14.7.2014. Nasledné byla, dne 30.7.2014, do datové schranky zalovaného
dorucena zprava od spolecnosti, jejimz obsahem bylo sd€leni o odeptfeni vypovédi zalobce a
plna moc. Zalovany véc odlozil zaznamem ze dne 19.8.2014, nebot’ se mu nepodafilo ve 1hité
60ti dnti ode dne, kdy se o piestupku dovédél, zjistit skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni
proti urCit¢ osobé. Dne 16.5.2014 obdrzel zalovany oznameni o podezieni ze spachani
piestupku (¢.j.: 9398/0D-P/14/Sam) vozidlem RZ ... &erné barvy dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu v ulici Horova - VarSavska v Karlovych Varech. Zalovany
zaslal dne 22.5.2014 zalobci vyzvu €.j.: 9611/0D-P/14 k uhrazeni urené castky ve vysi 500
K& do 15ti dnti od doruéeni vyzvy s odiivodnénim vyzvy. Zalobce vyzvu pievzal dne
26.5.2014. Zalovany zaslal Zalobci 12.6.2014 piedvolani k podani vysvétleni, které si Zalobce
prevzal dne 16.6.2014. Nasledné byla, dne 2.7.2014, do datové schranky zalovaného dorucena
zprava od spolecnosti, jejimz obsahem bylo sdéleni o odepteni vypoveédi zalobce a plna moc
ze dne 26.5.2014. Zalovany zaslal Zalobci dne 7.7.2014 usneseni o stanoveni lhiity 3
pracovnich dnii pro doloZeni origindlu plné moci, kterou si zalobce prevzal dne 10.7.2014.
Zalovany véc odlozil ziznamem ze dne 5.8.2014, nebot’ se mu nepodaiilo ve Ihité 60ti dni
ode dne, kdy se o pfestupku dovédél, zjistit skute¢nosti odiivodnujici zahdjeni fizeni proti
urCité osobé. Dne 6.5.2014 obdrzel zalovany ufedni zaznam o oznameni dopravniho
prestupku (¢.j.: 8607/OD-P/14/Prti) spocivajiciho v poruSeni ust. §4 pism c) zdkona o
silnicnim provozu, kdyz se zalobce se svym vozidlem RZ ... ¢erné barvy dopustil ptestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spachaného v ulici VarSavska v
Karlovych Varech. Zalovany zaslal dne 19.5.2014 Zzalobci vyzvu & j.: 9175/0D-P/14 k
uhlazeni urené ¢astky ve vysi 500,-K¢ do 15ti dnti od doruceni vyzvy s odivodnénim vyzvy.
Zalobce vyzvu prevzal dne 21.5.2014. Nasledné Zalobci Zalovany dorugil piedvolani k podani
vysvétleni, které si Zalobce prevzal dne 16.6.2014. Dne 2.7.2014 byla do datové schranky
zalovaného doruCena zprava nazvand ,,odepfeni vypoveédi“ odesland z datové schranky
spolecnosti, ktera obsahovala sdéleni napsané spolecnosti obsahujici odepieni vypovédi a
plnou moc ve formatu PDF ze dne 26.5.2014. Zalovany zaslal zalobci dne 7.7.2014 usneseni
o stanoveni lhlty 3 pracovnich dnli pro dolozeni originadlu plné moci, kterou si zalobce
ptevzal dne 10.7.2014. Nasledn¢ zalovany véc odlozil zdznamem ze dne 5.8.2014, nebot” se
mu nepodatilo ve lhaté¢ 60ti dnit ode dne, kdy se o prestupku dovédel, zjistit skutecnosti
odivodiiujici zahdjeni fizeni proti urCité osobe. Dne 19.8.2014 rozhodi zalovany usnesenim o
spojeni vSech vySe uvedenych piestupkovych jednani podezielého a vedeni fizeni pod sp. zn.:
8202/0OD-P/14/Ku s odiivodnénim, Ze se jedna o prestupky, z jejichz pachani je podeziela
totoZzna osoba a k jejich projednani je ptislusna totoznd spravni osoba. Dne 20.8.2014 vydal
zalovany piikaz ¢.j.: 16115/0D-P/14 kterym ulozil Zalobci jako provozovateli motorového
vozidla povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.500 K¢ a néklady spravniho tizeni ve vysi 1.000
K¢ do 30ti dni od pravni moci ptikazu. V pouceni zalovany uvedl, Ze zalobce miize proti
piikazu podat ve Ihité 8 dni odpor. Zalovany zaslal zalobci ptikaz na ob& zndmé adresy, tj.
..., odkud si Zalobce nechava postu preposilat na adresu ... a na adresu .... Zalobce prevzal
zasilku s ptikazem na adrese v Karlovych Varech dne 29.8.2014 a v zésilku obsahujici ptikaz,
preposlanou ze Sokolova, dne 2.9.2014. Dne 2.9.2014 obdrzel zalovany do datové zpravy
zéasilku nazvanou ,,odpor®, odeslanou spolecnosti spolu se sdélenim ,,podavame odpor* a
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plnou moci ze dne 21.5.2014. Zalovany postoupil cely spis odvolacimu organu dne 9.9.2014,
o ¢emz vyrozumél zalobce. Krajsky turfad Karlovarského kraje nasledné sdélil Zalobci
podanim ze dne 8.10.2014, Ze s ohledem na skuteCnost, kdy organu prvniho stupné¢ ani po
ptedchozich vyzvéach nedolozil original plné moci ¢i Ufedné ovéfenou kopii plné moci, na
jejimz zakladé by byla spole¢nost opravnéna zastupovat zalobce, nelze na odpor nahlizet jako
na odpor podany opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni). Dne 30.10.2014 obdrzel zalovany
origindl plné moci ze dne 28.10.2014 zmociiujici spolecnost k zastupovani zalobce v celém
fizeni. Zalovany konstatoval, e je piesvédéen, e podanou Zalobu je nutné hodnotit ve
uvedenych souvislostech, ze kterych je patrné, ze se Zalobce opakované dopousti totoznych
prestupkll v oblasti dopravy a svym dalSim umyslnym postupem mati vySetiovani téchto
piestupkil. Zalobce, doufajic, Ze pokud se nechd v fizeni zastoupit spole¢nosti, dosdhne jejim
prostiednictvim promlceni pfestupku ¢i jeho odlozenim, pokud uvede jako fidice vozidla v
dob& spachani prestupku osobu, ktera zahy zemiela. Zalobce se proto uéelové vystavenou
plnou moci snazi presvédcCit zalovaného o svém zastoupeni spolecnosti, kterd za uplatu
poskytuje fidicim ,,pomoc* spocivajici v obstrukcich pfi vedeni pfestupkovych fizeni za
ucelem dosazeni promlCeni prestupku apod. Takto vefejné se totiz vyjadfil jednatel
spolecnosti do médii a zalovanému je zptsob jeho podnikani znamy (viz ¢lanek v Casopise E
15 Pravo a Byznys, duben 2014, str. 14, 15, &lanek ,,Velmi zvla$tni sluzby*). Zalovany tedy
mél divodné pochybnosti o vzniku zastoupeni zalobce spole¢nosti, nebot’ na plné moci
absentoval podpis jednatele spole¢nosti s prohlaSenim, ze zmocnéni zalobce piijima, navic
kdyz prostou kopii plné moci piedlozil zalovanému tieti subjekt (spolecnost) a neslo
jednoznaéné dovodit, ze se jednd o projev zZalobcovi vile. Pfes to, Ze zalovany v kazdém
uvedeném piestupkovém fizeni vyzyval zalobce k dolozeni originalu plné moci ve lhité tii
dnti, 7alobce tak nikdy neudinil. Zalovany ve vsech piestupkovych fizenich doruoval
jednotliva podani pouze zalobci, nebot’ nikdy nemél za prokdzané, Ze spolecnost je opravnéna
zalobce zastupovat. Origindl plné¢ moci k zastupovéani v pfedmétném fizeni je datovan ke dni
28.10.2014, pticemz ,,ptvodni plnd moc* - piedlozend v kopii, je datovana ke dni 21.5.2014.
zmocnitele, tj. ke dni 21.5.2014. Uvedené nepiesnosti tedy vyvolaly diivodné pochybnosti na
strand Zalovaného, zda zastoupeni Zalobce v predmétném fizeni je platné. Zalovany si
dovoluje poukazat na procesni obranu uplatnénou v ustavni stiznosti ze dne 20.10.2014 proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2014, ¢.j.: 10 As 151/2014-33, kdy se
jednalo o skutkové velmi podobnou véc tykajici se zastoupeni totoznou spolecnosti v
pfestupkovém fizeni. V tomto fizeni naopak ucastnik fizeni (mimochodem zastoupeny
stejnym advokatem, jako je nyni zalobce) namita, ze spravni organy nemély piihlédnout k
plné moci, nebot’ ta byla pfedlozena v prosté kopii. Nutno tedy shrnout, ze Zalovany m¢l
divodné pochybnosti o platnosti piedlozené plné moci Zalovanym a postupoval tak v daném
spravnim fizeni spravné. Zav€rem zalovany konstatuje, ze Zalobce byl v minulosti jiz 20x
vysetifovan Méstskou policii Karlovy Vary pro spachané dopravni ptestupky, pficemz v roce
2014 byl projednavan celkem v 11 ti ptipadech. Lze tedy s urcitosti tvrdit, ze je osobou, kterd
byla jiz vicekrat ucastnikem spravniho fizeni v oblasti dopravnich pfestupkti a ma tedy
povédomi o zplisobu vedeni tohoto typu spravniho fizeni.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
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Posouzeni véci soudem.

V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.t.s.), soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni-li pochybnosti o tom,
ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vytizena v blokovém fizeni,
muze spravni organ bez dalsiho fizeni vydat ptikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13
odst. 2).

Vydani ptikazu je prvnim tkonem v fizeni vii€i obvinénému, ktery mitize byt soucasné
také ukonem poslednim. To v ptipadé, kdy proti nému nebyl vcas podan odpor, nebot’ podle §
87 odst. 5 zdkona o prestupcich prikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, méa uc¢inky
pravomocného rozhodnuti.

Na zéklad¢ ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich obvinény z pfestupku miize
proti ptikazu podat do 15 dnti ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz
vydal. V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.
Obvinénému z prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi
vymeéru sankce, nez byly uvedeny v piikaze.

Zalovany vydal dne 28.8.2014 piikaz. Proti tomuto piikazu byl podan odpor ze dne
2.9.2014, ke kterému byla pfipojena fotokopie pIné moci ze dne 21.5.2014. Dne 30.10.2014
obdrzel zalovany original plné moci ze dne 28.10.2014 zmocnujici spole¢nost FLEET Control
s.1.0. k zastupovani zalobce v celém fizeni.

Jednou z procesnich podminek, deklaruje-li Gcastnik fizeni, Ze je zastoupen, nebo
prohlasuje-li jednajici, Ze je zastupcem, je piedlozeni origindlu plné moci, a to bud
v pisemné, nebo elektronické podob¢. Neni-li plna moc piedlozena viibec, nebo je predlozena
vadna ¢i pouze ve fotokopii, 1ze tento nedostatek odstranit. Teprve poté, neni-li pfesto tento
nedostatek odstranén, Ize z této skutecnosti vyvozovat konkrétni dasledky.

Vyzyva-li spravni orgdn k odstranéni nedostatku plné moci, je povinen uvést, v cem
nedostatek spociva, jak a v jaké lhité je nezbytné jej odstranit, a jaky disledek bude mit
eventualni neptedlozeni bezvadné plné moci.

Ze strany zalovan¢ho k ni¢emu takovému nedoslo. Dne 30.10.2014 Zalovany navic
obdrzel origindl plné moci ze dne 28.10.2014 zmociiujici spolecnost FLEET Control s.r.o. k
zastupovani zalobce v celém fizeni.

V rozhodnuti ze dne 28.12.1983, sp.zn. 3 Cz 88/83,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
oznac¢enim R 12/1985, Nejvyssi soud uvedl: ,JestliZe ten, kdo
vystupoval v obdanském soudnim Fizeni jako zdstupce ucastnika,
aniz se prokdzal plnou moci, predlozi dodatecné ve 1hiuté
urcené soudem plnou moc, je tim uvedeny nedostatek zhojen a
byly tak schvdaleny 1 ty uUkony wucdinéné v <rizeni =zdstupcem
ucastnika, k nimZz dosSlo pred podpisem plné moci“. Dale Jje
mozZno odkazat na rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne
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11.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, publikované v Soudni
judikatufe pod oznac¢enim SJ 40/1998, v némz byl prijat zavér:
,Jestlize zdstupce ucastnika  predlozi soudu k  pritkazu
zastoupeni pri podani odvolani procesni plnou moc vystavenou
az po dni podani odvolani, je tim nedostatek prikazu
zastoupeni zhojen. Odmitnout odvolani jako podané osobou
neoprdvnénou z tohoto ddvodu nelze; nedostatek  prukazu
procesni plné moci je nedostatkem podminky rizeni, ktery lze
odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. r.)™.

Skutecnost, ze original plné moci je z pozdéjSiho dne nez predlozend fotokopie plné
moce je tak skute¢nosti nerozhodnou.

S ohledem na shora uvedené je nezbytné uzavfiit, ze Zalobce je v fizeni fadné
zastoupen a s ohledem na podany odpor nastal diisledek pfedvidany ustanovenim § 87 odst. 4
zékona o prestupcich. Pokud Zalovany za této situace nepokracuje v fizeni, je bezdivodné
necinny.

Soud neprovedl zadny z dalSich ucastniky navrzenych dilkazii, nebot’ jejich provedeni
nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti zaloby. Vystupovani zalobce v piedchozich fizenich,
skutecnost, kolika pfestupkli se mél Zalobce v minulosti dopustit, jaky byl Zalobciv cil pfi
zastoupeni se spolecnosti FLEET Control s.r.o., jakou povést ma tato spoleCnost, jsou
skute¢nostmi, které nemaji Zadny vliv na zavéry ucinéné shora.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodnd, soud podle § 81 odst. 2 s.t.s. rozsudkem
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti a stanovil mu k tomu lhiitu Sedesati
dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Tato lhita neni del$i nez lhuta, kterou urcuje zvlastni zdkon, nebot’ podle § 71 odst. 3
spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k nimz se pifipocitava doba a) az 30 dnd,
jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tfeba n€koho pfedvolat,
nckoho nechat predvést nebo doruCovat vetejnou vyhladskou osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad, b) nutnd k provedeni dozadani podle §
13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Spravni
fizeni je na samém pocatku a v fizeni o spravnich deliktech je zpravidla tfeba nafidit ustni

jednani, a proto soud stanovil lhitu v délce Sedesati dnti.

VIIL.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
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soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢, a odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat jménem Zzalobce podal Zalobu.
Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak odptrci pfislusi ndhrada ve vysi 6.200 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva ukony ¢astku ve vysi 600 K¢. Naklady tizeni dale
spocivaji ndhrad¢ jizdnich vydajii zastupce zalobce k soudnimu jednéni. Jizdni vydaje podle §
157 odst. 3 zékona €. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nidhrad¢ za kazdy 1 km jizdy a
nahrad¢ vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014
Sb., 0 zméné sazby zékladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich néhrad, ¢ini
sazba zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokét uskutecnil cestu Praha-Plzen a zpét v délce 180 km.
Sazba zékladni nahrady proto ¢ini 666 K¢. Nahrada vydajii za spotiebovanou pohonnou
hmotu, pfi primérné spotiebé 7,27 litru motorové nafty na 100 Km, jak vyplyvé z fotokopie
technického pritkazu pouzitého motorového vozidla, vyse praimérmné ceny za 1 litr, tj. 36,10
K¢ u motorové nafty (§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.), pfi ujeti 180 km (spotifebovano
13,1 litru motorové nafty) Cini 473 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce byl
advokatem, ktery je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢ini 1.667 K&, naklady Fizeni tedy
véetné dané z pridané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 11.606 K¢&. Soud Zzalobei neptiznal pfti
jednani pozadovanou néhradu za ztratu asu obecného zmocnénce. Podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu advokatu néalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pii tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata.
Zastupce zalobce, ktery se z¢astnil jednani, nebyl advokatem, a proto soud Zalobci nepfiznal
pozadovanou néhradu za promeskany cas.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 17. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



