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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: 1. L., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupené JUDr. Dagmar Csonkovou,
advokatkou, se sidlem Ceskoslovenské armady 2168, Louny, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, &. j. 11105/12-1100-505275,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012,
¢.j. 11105/12-1100-505275, s e pro nezdkonnost zrusSuje avéc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
7.800 K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem
stanovené lhiité doméhala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle
jen ,,ptivodni zalovany*) ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 11105/12-1100-505275, jimz byl na zékladé
odvoléani zalobkyné zménén platebni vymér Finan¢éniho ufadu v Lounech (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 22700/12/201922500384. Timto platebnim vymérem spravce
dan¢ podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008 (dale
jen ,,zakon o danich z piijmi*), a podle § 147, § 139, § 98 a § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy tad“), vymétil zalobkyni
podle pomicek dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 66.390
K¢. Pivodni zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrokovou c¢ast platebniho vymeéru
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tak, Ze nahradil text ,,§ 98 a § 145 textem ,,§ 92 a slova ,podle pomiticek® slovem
,dokazovanim®. Zalobkyn¢ v zalob¢ soucasné pozadovala nahradu naklada soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V Zalobé Zalobkyné namitla, ze piivodni zalovany je ve svém rozhodnuti nespravné
oznalen, jeho spravné oznateni ma byt Ceska republika — Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem. Napadené rozhodnuti tedy vydal neexistujici subjekt, a podle Zalobkyné je tedy
otazkou, zda se nejedna o rozhodnuti nicotné.

Zalobkyné uvedla, Ze dai byla stanovena v rozporu s pravnimi pfedpisy a napadené
rozhodnuti je nezdkonné. Popsala, Ze se svym manzelem prodala spoluvlastnicky podil na
domé ¢. p. ,,.X* [spravné C. p. je ,, X", pozn. soudu] v ulici ,,X*, lezicim na pozemku parc. ¢.
1151, v¢etné spoluvlastnického podilu na tomto pozemku, oboji v katastralnim uzemi Louny
(déle jen ,,dam &. p. ,.X““), s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 12. 2. 2008. Zalobkyné uZivala v
tomto domée byt ¢. 6 od roku 2003 jako ndjemce, pozdéji odkoupila podil na domé a byt ¢. 6
uzivala na zaklad¢ dohody podilovych spoluvlastnikii. Podle ndzoru zalobkyné mél byt piijem
z prodeje nemovitosti osvobozen od dan¢ z ptijmu podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmi. Zalobkyné konstatovala, Ze pojem byt neni v zakoné o danich z pi{jmd definovan a
je nutné jej vylozit s odkazem na aktualni judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Cdo 3824/2008) jako soubor mistnosti, ktery je ur¢en k trvalému bydleni, nikoli pouze jako
byt vedeny jako jednotka v katastru nemovitosti. Souc¢asn¢ poukézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 85/2008 a zdlraznila, zZe byt je tfeba chapat v materidlnim slova
smyslu. Danlovy subjekt nemtize byt podle Zzalobkyné trestdin za to, Ze zakonodarce
nedefinoval pfesné pojem uZivany v daném zékon&. Zalobkyné prodala stejny soubor
mistnosti, které predtim koupila od mésta, a protoze splnila lhiitu uvedenou v § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pfijma, mél byt piijem z prodeje této nemovitosti od dané z piijmui
osvobozen.

Podle zalobkyné je pro posouzeni véci podstatné uzivani predem ur¢ené¢ho bytu bez
ohledu na pravni formu vlastnictvi. Pfipomn¢la, Ze ve smlouvé o spolecném uzivani domu se
vSichni spoluvlastnici dohodli, Ze kazdy spoluvlastnik bude uzivat urceny byt, a nikoli byty
cizi. Ve vazbé¢ na tuto smlouvu ziskal novy nabyvatel pii prodeji spoluvlastnického podilu na
domé k uzivani pouze piedem urceny byt obyvany Zalobkyni a nemohl se stat uzivatelem
pomérné &asti jinych byt Zalobkyné proto tvrdila, Ze doslo k prodeji bytu v §ir§im slova
smyslu. K tomu odkéazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5383/2008, sp. zn.
26 Cdo 696/2005, sp. zn. 22 Cdo 2104/99, sp. zn. 20 Cdo 1653/98 a sp. zn. 3 Cdon 59/96.
Podle nazoru zalobkyné je tfeba v ptipad¢ podilového spoluvlastnictvi nemovitosti s presné
ur¢enym zpusobem uzivani konkrétniho bytu pro kazdého spoluvlastnika vykladat pojem
vlastnictvi bytu pro ucely zakona o danich z pfijmi v SirSim smyslu, tj. ze i tento
spoluvlastnik ma vlastni byt a prodej tohoto bytu, byt se formalné¢ jedna o prodej
spoluvlastnického podilu, by mél byt osvobozen od dané z ptijmau.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné uvedla, Ze splnila dasovou podminku uZivani bytu, nebot’ méla v byt &. 6
v pfedmétné nemovitosti bydlité vice neZ dva roky pred prodejem. Umyslem zakonodérce
bylo podle Zzalobkyné osvobodit prodeje, které nespadaji pod pojem spekulativni, k cemuz
mély slouzit lhlty stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o danich z pfijmi. K tomu
zalobkyn¢ poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 20/2011. Podle
zalobkyné by bylo ekonomicky nelogické a pravné neptipustné, aby byly zdanény pievody
spoluvlastnickych podilii k nemovitostem, ve kterych mé danovy subjekt bydlisté vice nez dva
roky, zatimco v piipadé, Ze by ze stejné nemovitosti byly tésné ptfed prodejem ucelové
vyClenény byty jako samostatné jednotky, byl by pfevod téchto byt od dané osvobozen.
Takovy vyklad zédkona by byl proti vlastnimu zaméru zakonodarce a vedl by k nepfipustné
diskriminaci jedné formy vlastnictvi a vnucovéani formy jiné (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 686/05). Zalobkyné nesouhlasila s nazorem spravce dang, ktery k tomuto uvedl,
ze kazdy si ma stiezit sva prava. Tento nazor by podle zalobkyné vedl k ucelovému ménéni
vlastnickych vztahtl k nemovitostem pouze z dafiovych divodi. Zalobkyné konstatovala, Ze
neni mozné zdanovat takové prevody nemovitosti, kterym se 1ze naprosto legalné¢ vyhnout,
a to Cisté formalnim zpiisobem.

Podle Zzalobkyné¢ se v dané véci jednd o slozitou problematiku, kterd piinasi mnoho
vykladovych moznosti ohledné zdanéni prodavaného spoluvlastnického podilu. Zalobkyné
upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005 o nutnosti pouzit
v ptipad¢ rovnocenné presvédCivych vykladi ten, ktery je vici datovému subjektu mirné;si.
Soucasné¢ by mél byt preferovan samotny smysl a ucel zdkona nad jeho ryze gramatickym
vykladem, jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 20/2011.
Zalobkyné shrnula, e pouha pravni forma vlastnictvi bytu jako spoluvlastnického podilu na
nemovitosti se soucasnou dohodou spoluvlastnikli o uzivani konkrétniho bytu, nemuize byt
piekazkou pro ptiznani osvobozeni, nebot” se de facto jednd o skute¢né vlastnictvi bytu, ktery
nemize k bydleni vyuZivat nikdo jiny. Zalobkyn& dodala, Ze se stala vlastnikem podilu na
nemovitosti na zdkladé¢ nabidky mésta Louny a neméla Zadnou moznost donutit mésto
k vy€lenéni samostatnych bytovych jednotek. Neméla tedy moznost ovlivnit formu vlastnictvi
nemovitosti, a proto povazovala za zjevné diskriminacni, Ze ji pfi ndsledném prodeji nebylo
piiznano osvobozeni podle § 4 zékona o danich z piijmu.

Zalobkyné zavérem uvedla, ze v daflovém fizeni se stavi skute¢ny obsah pravniho
ukonu nad pfipadné odlisny stav formalné pravni. Podle nazoru zalobkyné byl skutecnym
obsahem pravniho tikonu prodej bytu ¢. 6, nebot’ nabyvatel spoluvlastnického podilu ziskal
k uzivani pouze tento byt.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. K ndmitce nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze nebyla uplatnéna v odvolani, proto se k ni plvodni Zalovany v odivodnéni
nevyjadiil. Napadené rozhodnuti vydalo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které bylo
oznaceno v souladu s tehdy platnym zakonem ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o Uzemnich finan¢nich
organech®). Zalovany dale poukézal na diivody nicotnosti uvedené v § 105 odst. 2 dafiového
fadu a uzavtel, ze rozhodnuti nevykazuje vadu, kterd by mohla zplisobit jeho nicotnost.
K ostatnim namitkam zalovany odkazal na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ zalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdé¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Nepftisveédcil vSak vSem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
spatiovala v tom, Ze ptivodni Zzalovany je ve svém rozhodnuti nespravné oznacen a napadené
rozhodnuti vydal neexistujici subjekt. Soud pifipomina, Zze napadené rozhodnuti vydalo
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, které bylo ziizeno zakonem o uzemnich finanénich
organech jako sprévni Grad vykonavajici svou plisobnost ve vymezenych uzemnich obvodech
(srov. § 1 odst. 2, § 8 a piilohu &. 3 zminéného zékona). Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
ke dni vydani napadeného rozhodnuti existovalo a bylo naddno kompetenci rozhodovat
o odvolani proti rozhodnutim finan¢nich Gfadl véetné Finan¢niho ufadu v Lounech [srov. § 9
pism. ¢) zdkona o uzemnich finan¢nich organech]. Soud shledal, ze napadené rozhodnuti
obsahuje zcela spravné oznaceni izemniho finan¢niho organu, ktery je vydal. Soud nezjistil
ani jiny ditvod nicotnosti napadeného rozhodnuti. Tato ndmitka proto neni divodna.

Jadrem sporu mezi ucCastniky fizeni byla pravni otadzka, zda piijem z prodeje
spoluvlastnického podilu na domé €. p. 900, v némz Zalobkyné¢ uzivala byt ¢. 6 od roku 2003
do okamziku prodeje v roce 2008, mél byt osvobozen od dané z ptijmi podle § 4 odst. 1 pism.
a) véty prvni zdkona o danich z ptijma. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,/o/d dané jsou
osvobozeny prijmy z prodeje rodinného domu, bytu, véetné podilu na spolecnych castech
domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici
meél bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostredné pred prodejem.

V souvislosti s vykladem citovaného ustanoveni soud piipomind, Ze z judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyss§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 20/2011 - 77, publ. pod ¢. 2372/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 4/2014 - 84, oba dostupné na www.nssoud.cz) dlouhodobé
plyne preference vykladu prava s ohledem na jeho smysl a ucel; naopak vyklad ryze
gramaticky ¢i textualisticky je upozad’ovan. Rovnéz v teorii prava se prosadilo presvédceni
o tom, ze doslovné znéni zdkonného ustanoveni jesté nemusi piesn¢ odpovidat zpusobu,
jakym ma byt vykladano. Pii vykladu a pouziti prava je totiz nutno brat v potaz rovnéz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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samotnou funkci prdva ve spoleCnosti. Spolecnost legitimné ocekava, Zze pravo bude
spravedlivé, efektivni a nastolujici stav jistoty. Nepatficné je naopak pravo vykladat
izolovan¢, mimo celkovy kontext feSenych problémtli a formalisticky. V oblasti daiiového
prava je tieba navic zohlednit, Ze se zde jedna o jednoznacné vrchnostensky vztah mezi statni
moci a dalovym subjektem. Stejna statni moc pfitom stanovi i obecna pravidla danového
prava, obsazena v zakonech.

Za situace, kdy relevantni zdkonna tUprava umoziiuje vicero argumentacné
podlozenych vykladi smétujicich k odlisSnym vysledkiim, je proto zcela namisté prednostné
pouzivat ten zplisob vykladu, ktery co nejvice respektuje zasadu in dubio mitius, resp. in
dubio pro libertate. Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,/njelze pripustit, aby se vlivem
interpretace zakona stalo predmétem zdaneni néco, co zdakon za predmét dané s Zadouci
mirou urcitosti nepredpokladd* (srov. nalez ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, publ.
pod &. 211/2008 Sb. US, www.usoud.cz). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, publ. pod &. 142/2007 Sb. US, www.usoud.cz, piitom plati, Ze ,, [j]e-li
k dispozici vice vykladu verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné,
zasahuje do toho kterého zakladniho prava ci svobody. Tento princip in dubio pro libertate
plyne primo z ustavniho poradku ... Jde o strukturalni princip liberdalne demokratického statu,
vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem *.

Soud zduraziuje, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmt upravuje
tzv. Casovy test, k jehoz hlavnimu smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.4.2011, ¢. j. 2 Afs 20/2011 - 77, publ. pod ¢. 2372/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
Vyslovil, ze ucelem casového testu je ,,... podrobit zdanéni jen takové pripady prodeje
nemovitosti, u nichz lze predpokladat, ze k nim doslo zejména z ditvodii spekulativnich (coz
neni mysleno pejorativné). Ostatni pripady, pro néz tato domnénka nesvédci, zdaneéni
nepodléhaji. Proto take logicky plati, Ze u prijmii z prodeje viastni nemovitosti je vydajem
cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl (§ 10 odst. 5 zdkona o danich z prijmi).
Jinak receno, zdanuje se samozirejmé nikoliv cela prodejni cena, nybrz pouze skutecny prijem,
plynouct z rozdilu mezi kupni a prodejni cenou “.

Zalobkyni lze piisvédéit, Ze vyse citované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi uziva pojem byt, aniz by jej jakkoliv definovalo. Definici tohoto pojmu
neobsahuje ani zadné jiné ustanoveni téhoz zakona. Nékterd ustanoveni zakona o danich
z ptijmu pfitom v souvislosti s pojmem byt uvadeji odkaz na zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré¢ spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré¢ zdkony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o vlastnictvi byti*). Tento zdkon v § 2 kromé& pojmu byt
definuje 1 pojem jednotka jakozto ,, byt nebo nebytovy prostor nebo rozestaveny byt nebo
rozestaveny nebytovy prostor jako vymezena cast domu podle tohoto zdkona . Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmil vSak odkaz na zdkon o vlastnictvi bytli neobsahuje,
a proto pojem byt v tomto ustanoveni uvedeny podle nazoru soudu nelze automaticky
zaménovat za pojem jednotka (bytova jednotka), byt’ se nepochybné jedna o jeden z moznych
vykladii daného ustanoveni. Konstrukci predmétného ustanoveni pfitom odpovida i vyklad
piedestieny v zalobé¢, podle kterého je bytem mistnost nebo soubor mistnosti, které¢ jsou
ur¢eny k bydleni. S tim koresponduje i1 ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 7 Afs 85/2008 - 77, publ. pod ¢. 2619/2012 Sb. NSS,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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www.nssoud.cz, podle kterého v situaci, kdy zakon [v uvedené véci §lo o zédkon ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti] nedefinuje pojem byt, je
nezbytné vyjit z definice obsazené v zdkon¢ o vlastnictvi bytl, podle niz bytem je mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou podle stavebniho ufadu urceny k bydleni. K podobnym
zaveram dospél také Nejvyssi soud v rozsudcich, které zalobkyné zminila v Zalob¢€, nicméné
argumentace Nejvyssiho soudu se tykala vypovédi z ndjmu bytu, tudiz nebyla zcela ptiléhava
pro tuto véc.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma soud za to, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zékona
o danich z pfijmu lze vylozit i tak, ze pod slovnim spojenim ,,prodej bytu* mize byt rozumén
nejen prodej bytové jednotky zapsané v katastru nemovitosti, jak dovodil spravce dané
a puvodni zalovany, nybrz také prodej spoluvlastnického podilu na domé, ve kterém nebyly
vymezeny jednotky podle zadkona o vlastnictvi bytli, pokud je s timto spoluvlastnickym
podilem spojeno pravo vyluéné uzivat pravé jeden konkrétné urCeny byt. Nastava tak
konkurence dvou moznych vykladl, z nichz musi byt upfednostnén ten, ktery je pro Zalobkyni
coby danového poplatnika vyhodné;si.

V projednavané véci preslo na zalobkyni ndjemni pravo na byt ¢. 6 v domé ¢. p. ,,X“
vroce 2003, jak vyplyva ze sd€leni M¢éstského ufadu v Lounech ze dne 18. 11. 2003,
zn. MH/3797/2002/K, zalozeného ve spravnim spisu. Kupni smlouvou ze dne 14. 8. 2006
odkoupili jednotlivi ngjemnici od mésta Louny cely dim ¢. p. ,,X“ do podilového
spoluvlastnictvi. Zalobkyné tak nabyla do spoleéného jméni se svym manzelem
spoluvlastnicky podil o velikosti 389/4072 na ptredmétném domeé. Soucasné byla dne
14. 8. 2006 mezi spoluvlastniky uzaviena smlouva o spolecném uzivani domu a pozemku,
podle které byla zalobkyné se svym manzelem opravnéna uzivat byt ¢. 6 a dale spolecné
s dalSimi spoluvlastniky spole¢né prostory domu a piilehly pozemek. Takto specifikovany
spoluvlastnicky podil zalobkyné se svym manzelem kupni smlouvou ze dne 6. 2. 2008 prodala
panu M. D.; v kupni smlouvé je vyslovné uvedeno, ze s prevadénym spoluvlastnickym
podilem je spojeno vyhradni pravo uzivat byt ¢. 6 nachéazejici se ve zvySeném piizemi domu
¢. p. X Z téchto skuteCnosti je zjevné, Ze zalobkyné predmétny byt n€kolik let uzivala, coz
spravni organy nikterak nezpochybiovaly, tudiz vlastni prodej spoluvlastnického podilu na
domé €. p. ,,X*“ nebyl veden spekulativnimi umysly.

Prodej spoluvlastnického podilu na domé €. p. ,,X*, se kterym je spjato vyhradni pravo
uzivat byt ¢. 6 v tomto domé¢, podle ndzoru soudu pln¢ odpovida pozadavkim ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zékona o danich z pfijm1, nebot’ pojem byt uvedeny v tomto ustanoveni nelze
s ptihlédnutim ke shora popsanému principu in dubio mitius omezovat jen na jednotku
zapsanou v katastru nemovitosti. Nic takového totiz z predmétného ustanoveni, ani z jiného
ustanoveni zakona o danich z piijml nevyplyva. Prodej spoluvlastnického podilu na domé, se
kterym je spjato vyhradni pravo uzivat urCity konkrétni byt v tomto domé¢, predstavuje prode;j
bytu v SirSim slova smyslu. V pfipad¢ zalobkyné nebyl tento prodej veden spekulativnimi
umysly, nebot’ Zalobkyné¢ méla v predmétném byté bezprostiedné pred prodejem bydlisté po
dobu vyznamné piesahujici zakonem pozadované dva roky, a proto neni diivod, aby tento
prodej podléhal zdanéni. Soud tudiz dospél k zévéru, ze piijem zalobkyné¢ z prodeje
spoluvlastnického podilu na dome €. p. ,,X* a na souvisejicim pozemku je osvobozen od dan¢
z ptijmu podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Se zalobkyni lze souhlasit rovnéz v tom, Ze striktni trvani na ndzoru, ze osvobozeni
piijmu z prodeje byt od dané z piijmut podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi se
vztahuje pouze na piijmy z prodeje jednotek zapsanych v katastru nemovitosti, znamena
diskriminaci jedné formy vlastnictvi a vnucovani formy jiné, vcetn¢ tlaku na zmény
vlastnickych vztahii k nemovitostem pouze z danovych divodl, ackoliv skute¢ny predmét
pravnich vztahii zistava stejny — byt ¢. 6 v domé €. p. ,,X*“. VSem témto negativnim vlivim
1ze piedejit shora piedestienym vykladem predmétného ustanoveni, ktery odpovida principu
in dubio mitius a koresponduje rovnéz s pozadavkem ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu,
podle néhoz spravce dan¢ vychdzi ze skutecného obsahu pravniho tkonu. SkuteCnym
obsahem smlouvy ze dne 6. 2. 2008, jiz zalobkyn¢ se svym manzelem prodala spoluvlastnicky
podil na domé ¢. p. ,,X* véetné souvisejicitho pozemku, nepochybné byl prodej bytu, k jehoz
vyhradnimu uzivani ziskal kupujici pravo. Nad ramec pottebného odtivodnéni soud dodava,
ze v soucasnosti jsou jiz v dom¢ ¢. p. ,,X* vymezeny jednotky, pficemz jednotku ¢&. ,,.X*
vlastni pravni nastupkyné kupujiciho M. D.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného,
jimz byl potvrzen platebni vymér na dan z piijmt fyzickych osob za rok 2008, ktery
nezohlednil osvobozeni piijmu Zzalobkyné¢ z prodeje spoluvlastnického podilu na domé
¢. p. 900 od dan¢ z piijmt fyzickych osob, vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci,
a tudiz je nezédkonné. Soud proto shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. pro nezédkonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
veci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
vyse uvedenymi zavery soudu.

Jelikoz zalobkyn€ méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
vynaloZzenych néklad fizeni o Zalobé v celkové vysi 7.800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ufinném do 31. 12. 2012 [prevzeti
a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve zné€ni u€inném od 1. 9. 2006].
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zzalobkyné navzdory vyslovné vyzvé soudu obsazené
v ptipisu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 15 Af419/2012 - 38, nedolozila, Ze je platcem dané z piidané
hodnoty, soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobkyni néklady fizeni bez 21% DPH. K navrhu
na ptiznani odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. soud podotyka, Ze tato vyhlaska se v dobé
své platnosti a ucinnosti vztahovala pouze na obcCanska soudni fizeni (srov. § 1 odst. 1
predmétné vyhlasky), nikoliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, soud proto stanovil
odménu advokatky podle advokatniho tarifu. Nahradu nakladii souvisejicich s navrhem na
pfiznani odkladného ucinku, véetn¢ zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢, soud
zalobkyni nepftiznal, nebot’ Zalobkyné nebyla s timto navrhem tspésna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho dorudeni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni

Iva Tovarova
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