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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: TONA SO Holding, a.s., IC: 254 72 704, se sidlem v Praze
1 —Nové Méesto, ul. Krakovska €. p. 1346/15, PSC 11001, zastoupené¢ JUDr. Ing. Jifim
Tauberem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Mirové namé&sti ¢. p. 207/34, PSC 400 01,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, generidlni reditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem v Praze, ul. Kloknerova &. p. 26, P.O. Box
69, PSC 148 01, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢. j.
MV-18710-2/PO-C-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, ze dne 24.10.2014, ¢.j. MV-18710-2/PO-C-2012, a rozhodnuti
Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 22. 12. 2011, &. j. HSUL-3730-
33/PRE-2011, se pro nezakonnost zrus$u ji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je p o vin en zaplatit Zzalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 9.800,-K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se prostfednictvim svého pravniho zastupce vc€asné podanou zalobou
u Méstského soudu v Praze, jenz Zalobu pro mistni nepftislusnost postoupil Krajskému soudu
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v Usti nad Labem, ktery ji posléze zaevidoval pod sp. zn. 15 A 5/2015, domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, ze dne 24.10. 2014, & j. MV-18710-2/PO-C-2012, jimZ bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze
dne 22.12.2011, ¢.j. HSUL-3730-33/PRE-2011, kterym byla Zalobkyni v souvislosti s jeji
provozovnou v Usti nad Labem, ul. U Tonasa & p.172/2, PSC 403 31, za nesplnéni
povinnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozéarni ochrané®), kdyz zalobkyné nesplnila
v zakonem stanovené lhiité opatfeni z tematické pozarni kontroly, a to opatieni tykajici se
uvedeni zafizeni pro zasobovani pozarni vodou do provozu a dolozeni dokladu o jeho
provozuschopnosti, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu na tseku
pozarni ochrany dle ust. § 76 odst. 2 pism. h) téhoz zédkona, ulozena pokuta ve vysi 50.000,-
K¢ a ndhrada nakladii fizeni ve vysi 2.500,-K¢. Soucasné se Zalobkyn¢ domdhala, aby soud
zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti a Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji ndklady soudniho
fizeni.

Ve struéné zalobé¢ namitla, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
nevypoiadal se vSemi jejimi odvolacimi namitkami, a to jednak, ze zadné zafizeni pro
zasobovani pozarni vodou v podob¢ vnéjSiho pozarniho vodovodu u Zzalobkyné nikdy
neexistovalo, dale jednak, ze prvostupiiovy spravni organ pii svém vykladu pojmu ,,vnéjsi
pozarni vodovod*“ pominul odkaz 10 na normativni pozadavky pii projektovani pozarné
bezpecnostnich zafizeni uvedeny v ust. § 5 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek
pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru, a jednak, Ze neni ni¢im dolozeno,
pro¢ prvostupniovy spravni organ povolava Zzalobkyni k povinnosti k tomuto udajnému
»pozarnimu vodovodu®, kdyz zalobkyné¢ neni a nikdy nebyla k takovému zafizeni jakkoli
legitimovana. V dusledku toho zalobou napadené rozhodnuti nedostalo dikci ust. § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
a je zcela nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Déle zalobkyné namitla, Ze k prokdzani svého tvrzeni o neexistenci zafizeni pro
zasobovani pozarni vodou v podobé vnéjsiho pozarniho vodovodu u zalobkyné navrhovala
spravnim organim obou stupiiti provést diikazni prostiedky, které ovSem nebyly provedeny,
coz povazuje za vadu fizeni, nebot’ doSlo k poruseni ust. § 3 spravniho tadu, které¢ uklada
spravnim organtim nalezité zjistit skutkovy stav véci.

Zaveérem zalobkyné uvedla, Ze jeji zdsadni namitkou je marné uplynuti prekluzivni
lhity k vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty s ohledem na ust. § 77 odst. 1 zdkona o pozarni
ochran¢, dle kterého fizeni o ulozeni pokuty musi byt pravomocné skonceno do tii let od
poruseni povinnosti. V daném piipadé bylo fizeni ukonCeno az dne 5.11.2014, ovSem

Zalovany k vyzvé soudu piredlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Kvéci uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné pro

nedostatecné zduavodnéni, kdyz Zzalovany se nalezit¢ vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné¢, coz detailn€ rozvedI.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalovany uvedl, ze ve smyslu ust. § 51 a ust. § 52 spravniho fadu neni spravni
organ vazan navrhy ucastnikl fizeni na provedeni dokazovani, kdyz provadi jen dikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. S neprovedenim dokazovani nékterymi dikaznimi
prostiedky, které navrhovala Zalobkyné, prvostupfiovym spravnim organem se Zalovany
v odvolacim tizeni zcela ztotoznil, coz fadné odtivodnil v zalobou napadeném rozhodnuti.

K namitce marného uplynuti prekluzivni lhlity pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty
pak zalovany uvedl, Ze posouzeni této namitky ponechavd na soudu, pficemz toliko
poznamenal, Ze k poruSeni sankcionované povinnosti doslo vjiny den, nez jaky uvadi
zalobkyné. Dle zalovaného je timto dnem az 30. 6. 2011, nebot’ Zalobkyni sice byla prvotné
uloZena povinnost zjednat ndpravu zdvadného stavu na useku pozarni ochrany do 7. 12. 2010,
ovSem tato lhiita byla posléze na zaklad¢ opakovanych zadosti zalobkyné¢ prodlouzena do
31.5.2011, pticemz dne 30. 6.2011 bylo prvostupiiovym spravnim organem pii kontrolni
prohlidce zjisténo nesplnéni uloZzenych povinnosti ze strany zalobkyné.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobkyné 1 Zalovany nevyjadfili do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podéana naprosto diivodné.

S ohledem na charakter jednotlivych Zalobnich namitek se soud pfedné¢ zabyval
namitkou marného uplynuti prekluzivni lhiity pro vydéani rozhodnuti o ulozeni pokuty dle
zékona o pozarni ochran¢, kdyz tato namitka je nejzasadnéjSiho razu. V piipadé¢ marného
uplynuti prekluzivni lhiity pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty je totiz vydané rozhodnuti
o uloZeni pokuty bez dalSiho nezdkonné, nebot’ spravnimu organu zaniklo pravo je vydat,
takze ztraci na vyznamu, nakolik spravni fizeni, z néhoz vzeslo vydané rozhodnuti o ulozeni
pokuty, trpélo vadami, a nakolik dané rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné¢ pro nedostatecné
zdGvodnéni.

V daném pftipadé¢, jak jiz spravné zminil pravni zastupce zalobkyné, prekluzivni lhitu
k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty dle zakona o pozarni ochrané¢ vyslovné upravuje
ust. § 77 odst. 1 citovaného zékona, ktery zni ,,(¥)izeni o uloZeni pokuty Ize zahdjit do jednoho
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédel organ vykonavajici statni pozarni dozor,
a musi byt pravomocné skonceno do tri let od poruseni povinnosti*.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro vymezeni behu prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 77 odst. 1 zdkona o pozarni
ochran¢ je urcujici, v ¢em spocivalo poruSeni povinnosti ze strany zalobkyné, za které ji byla
ulozena pokuta. Jiz v itvodu odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo zminéno, ze zalobkyné byla
postihnuta za spravni delikt dle ust. § 76 odst. 2 pism. h) téhoz zdkona, jehoz skutkova
podstata je vymezena tak, Ze povinny subjekt neprovede ve stanovené lhité opatieni ulozena
k odstranéni zjisSténych nedostatkli. V predmétné véci tak poruSeni povinnosti ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 zadkona o pozarni ochran¢ spocivalo v tom, ze dle zalované strany zalobkyné
neprovedla ve stanovené 1hiité napravna opatieni k odstranéni zjisténych nedostatka.

Z praveé uvedeného je ziejmé, ze pocatek predmétné jednoroc¢ni a ttileté prekluzivni
lhiity se neodviji od data 12. 10. 2010, kdy u Zalobkyné byla provedena tematickd pozarni
kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych ptedpisy o pozarni ochran€, kdy byly spravnim
organem zjiStény nedostatky na useku pozarni ochrany a soucasné¢ zalobkyni bylo ulozeno
provést napravna opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkli prvotné¢ do data 7. 12. 2010,
nebo od data 7. 12. 2010, jak tvrdil pravni zastupce zalobkyné ve vztahu k tiileté¢ prekluzivni
lhate, tj. kdy do tohoto data bylo Zalobkyni prvostupfiovym spravnim organem prvotné
ulozeno zjednat napravu. Na tomto misté je tfeba pro Uplnost zminit, ze lhita ke zjednani
napravy byla na zakladé opakovanych zadosti zalobkyné prodlouzena do 31.5.2011, kdy
prvostupniovy spravni organ naposledy akceptoval v potadi jiz tfeti zadost zalobkyné
o prodlouzeni doty¢né lhity ze dne 11.4. 2011, v niz zalobkyné¢ termin 31. 5. 2011 jakoZto
konec lhlity sama navrhla.

Pocatek predmétné jednorocni prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 77 odst. 1 zakona
o pozarni ochrané¢ se odviji od data 30. 6. 2011, kdy prvostupiiovy spravni organ provedl
u zalobkyné kontrolni dohlidku, pfi niz zjistil, Ze Zalobkyn€ nesplnila svoji zékonnou
povinnost provést ve stanovené lhuté do 31. 5. 2011 opatieni ulozena k odstranéni nedostatka
zjisténych pii vyse uvadéné tematické kontrole ze dne 12. 10. 2010, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 2 pism. h) téhoz zakona. V daném piipadé
prvostupniovy spravni organ ptitom dne 30. 8. 2011 dorucil Zalobkyni ozndmeni o zahgjeni
spravniho fizeni, ¢. j. HSUL-3730-1/PRE-2011, ve véci spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 2
pism. h) citovaného zakona, takze timto dnem doslo k zahajeni spravniho fizeni, coz nastalo
zjevné do jednoho roku ode dne, kdy se prvostupniovy spravni organ dozvédé€l o poruSeni
povinnosti zalobkyni, kdyz tuto skutecnost prvostupniovy spravni organ zjistil dne 30. 6. 2011,
jak soud jiz ptedestiel shora. Jednorocni prekluzivni lhiita ve smyslu ust. § 77 odst. 1 zakona
0 pozarni ochran¢ tak byla zachovéna.

V piipad¢ tiileté prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 77 odst. 1 zakona o pozarni
ochrané, u které zdkonodarce nepfipustil jeji prolongaci, vSak zavér o jejim zachovani nelze
ucinit. V daném piipad¢ Zalobkyné meéla povinnost provést nadpravna opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkti do data 31.5.2011. Do této doby nemohla byt sankcionovana za
neprovedeni napravnych opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkii ve stanovené lhité, kdyz
tato lhuta jest¢ neubchla. K poruSeni zakonné povinnosti mohlo prvné dojit az marnym
uplynutim lhity stanovené do 31. 5. 2011, tj. nejdiive prvnim dnem po této 1hiité — tedy dnem
1.6.2011. Od tohoto data je tieba pocitat doty¢nou tiiletou prekluzivni lhiitu, jejiz konec
piipada na 1. 6. 2014. V daném ptipad¢ proto bylo zapotiebi, aby zahdjené spravni fizeni ve
véci spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 2 pism. h) t€hoz zakona bylo pravomocné ukonceno
do 1.6.2014. To se zjevné nestalo, kdyZ sice prvostupiiové rozhodnuti, jak bylo citovano
vyse, prvostupniovy spravni organ vydal jiz dne 22.12.2011, nicméné zalobou napadené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti, které¢ vzeSlo z nasledného odvolaciho fizeni, bylo vydano az dne 24. 10. 2014
anabylo pravni moci dne 5.11.2014, kdy bylo doru¢eno zalobkyni. K pravomocnému
ukonceni celého spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 2 pism. h)
zékona o pozarni ochran¢ tak doslo az dne 5. 11. 2014, a tedy po 1. 6. 2014 ¢ili po marném
uplynuti tfileté prekluzivni lhiity ve smyslu ust. § 77 odst. 1 stejného zakona.

S ohledem na zjisténi, Ze k pravomocnému ukonceni celého spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 2 pism. h) zakona o pozarni ochran¢ doSlo po marném
uplynuti tiileté prekluzivni lhiity pro uloZeni pokuty dle téhoz zakona, nezbylo soudu nez
shledat zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 10. 2014 1 jemu ptfedchazejici prvostupnové
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2011 nezakonnymi, nebot’ dnem 1. 6. 2014 zaniklo Zalované strané
pravo zalobkyni ukladat pokutu za jeji ptipadné deliktni jednani. Soud proto ve vyroku ad I.
rozsudku ob¢ rozhodnuti pro jejich nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s. T. s. zrusil
a zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem soudu vyse
uvedenym.

Pro tuplnost soud jeSt¢ poznamenava, ze dal§imi zalobnimi namitkami (nedostatecné
zdlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a neprovedeni dokazovéani spravnimi organy
obou stupni, jak navrhovala zalobkyné) se jiz nezabyval, kdyz jejich posouzeni by nem¢lo
jakykoliv prakticky dopad na doty¢né spravni fizeni.

Jelikoz zalobkyn€ méla v projednévané véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.800,-K¢, skladajici se z Castky 3.000,-K¢ za zaplaceny
soudni poplatek; dale z ¢astky 6.200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobkyné po 3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9. 2006. Jiné naklady pravni zastupce Zalobkyn¢ nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



