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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: PROCUSYS SERVICES, a. s., IC: 28750896, se sidlem
Zatecka 6, Louny, zastoupené JUDr. Veronikou Ordnungovou, advokatkou, se sidlem namésti
Republiky 1079/1a, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 2012/78308-421,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem
stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2012,
¢.]j.2012/78308-421, jimz byla na zakladé¢ odvolani Zalobkyné zménéna vyrokova cCast
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem (dale jen ,,Gfad
prace) ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. MPSV-UP/4309786/AIS-ZAM, tak, ze slova ,,zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zméni pozdejsich predpisu® byla nahrazena slovy
., zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011“ a v ostatnim
zustalo rozhodnuti beze zmény. Uvedenym rozhodnutim ufad prace neposkytl Zzalobkyni
ptispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim za druhé Ctvrtleti roku
2012, nebot” nesplnila podminku pro poskytnuti ptispévku z diivodu nedoplatku 228 K¢ vici
Prazské spravé socialniho zabezpedeni (dale jen ,,PSSZ“). Zalobkyné se soucasné v Zalobé
domahala, aby soud zrusil i rozhodnuti Gfadu prace a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.
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V zalob¢ zalobkyné¢ namitala, Ze zakonné podminky pro poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamgstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),
splnila, a proto ji mél byt piispévek pfiznan. Spravni organy podle zalobkyné nespravné
aplikovaly ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ v daném piipade lze
uplatnit druhou ¢ast vyjimky uvedené v pismenu b), tj. ze zaméstnavatel uhradil nedoplatky
do péti pracovnich dnli ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich dozvédél od krajské pobocky
ufadu prace v ptipad¢, ze si udaje o nedoplatcich podle § 147b zdkona o zaméstnanosti zjistil
Gfad prace sam. Zalobkyné konstatovala, e Gifad prace si v této véci tidaje o nedoplatcich
zjistil sam, a proto lhiita pro zaplaceni nedoplatki skoncila uplynutim péti pracovnich dna
pocinaje dnem nasledujicim po doruceni ozndmeni ze dne 16. 8. 2012, zn. ULN-T-93/2012, ;.
ke dni 23. 8. 2012. Zalobkyné uhradila zji§tény nedoplatek v plné vysi dne 23. 7. 2012, tedy
okamzité¢ poté, kdy se o ném vlastnim pfi¢inénim dozvédéla, coz by ji nemélo byt pricitano
k tizi. Zalobkyné tedy uhradila nedoplatky jesté pred tim, nez ji pocala plynout nahradni
zékonem stanovend lhtta, tudiz splnila pozadované podminky pro poskytnuti piispévku.

Podle Zalobkyn¢ mé¢l zalovany s ohledem na namitky uvedené v odvolani podle § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
{ad*), povinnost piezkoumat spravnost rozhodnuti ufadu prace v plném rozsahu. Zalobkyné
k tomu doplnila, ze vefejny zajem zminény v citovaném ustanoveni nepochybné vyzaduje
efektivni fungovani systému zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, v ramci kterého
mohou mit zamé&stnavatelé legitimni oéekavani finanéni podpory ze strany statu. Zalobkyné
oznacila statni politiku zaméstnanosti v oblasti podpory zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za veiejny zajem. Rozhodnuti spravnich organa jsou podle nazoru zalobkyné
v rozporu s pravnimi piedpisy, zejména se zadsadami spravniho fadu, nebot’ nebyla vydana
v souladu s vefejnym zdjmem a neodpovidala okolnostem daného ptipadu. Zadost Zalobkyné
o ptispévek v celkové vysi 898.096 K¢ totiz byla zamitnuta kvili nedoplatku pouhych 228 K¢
vuci PSSZ. Uvedené Castky jsou podle Zalobkyné ve zjevném nepoméru ve vztahu k ucelu
zékona o zaméstnanosti, zvlast’ kdyz zalobkyné uvedeny nedoplatek uhradila neprodlené poté,
kdy se 0 ném dozvédéla. Zalobkyné uzaviela, ze zaméstnava 105 zaméstnanci, z toho 75 osob
se zdravotnim postizenim. Pokud ji nebude ptispévek za druhé ctvrtleti roku 2012 poskytnut,
bude nucena zvazit zruSeni né¢kolika pracovnich mist, coz pfedstavuje zvlast zavazny
negativni disledek napadenych rozhodnuti, neodpovidajici vefejnému zajmu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, Ze zalobkyn¢ prokazatelné nesplnila zédkonnou
podminku pro narok na piispévek za druhé ctvrtleti roku 2012, nebot’ méla ke dni 30. 6. 2012
nedoplatek na penéle viic¢i PSSZ ve vysi 228 K¢, ktery byl uhrazen az po zdkonné lhiité dne
23. 7. 2012. V piipadé zalobkyné nemohla byt uplatnéna ani jedna z vyjimek upravenych
v§78 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné totiz nezaplatila dluh do
patnactého dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendainim ctvrtleti, za které piispévek
zéadala. V zadosti o ptispévek zalobkyn¢ nepozadala trad prace, aby postupoval podle § 147b
zékona o zameéstnanosti a sam zjistil, zda Zalobkyné splituje podminku bezdluznosti. Podle
7alovaného dokladala Zalobkyné potvrzeni o bezdluZnosti ufadu prace sama. Zalobkyné tedy
neméla tzv. nahradni lhitu k thradé dluhu.

Podle zalovaného nemohla byt akceptovana ndmitka, ze vymeéfené penale je
marginalni a bylo uhrazeno neprodlené poté, kdy se o ném Zalobkyné dozvédéla. Zalobkyné
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méla na uhradu dluhu dostatecny prostor a diivod, pro¢ uhrada neprobéhla v zédkonem
stanovené 1hité, neni pro posouzeni véci relevantni. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné méla
¢init kroky k zajisténi fadné platebni moralky, aby ke vzniku dluzného penéle viibec nedoslo.
Zalobkyné neplatila véas pojistné, tedy si méla byt védoma toho, Ze dluh na penale vznikne;
potvrzeni o bezdluznosti si mohla vyzadat kdykoli pied podanim zadosti o piispévek. Nelze
proto hovofit o bezproblémové platebni moralce zalobkyné. Podle Zalovaného neni mozné
zohlednit ani zalobkyni tvrzeny nepomér mezi nedoplatkem a pozadovanym piispévkem.
Zakon o zameéstnanosti stanovuje podminky pro poskytnuti piispévku striktné, nebot” jde
o poskytovani prostiedki ze statniho rozpoc¢tu. Pokud by ufad prace poskytl piispévek
v ptipad¢ nesplnéni zdkonnych podminek, postupoval by v rozporu se zasadou legality
upravenou v § 2 odst. 1 spravniho tadu.

Zalovany zdiiraznil, Ze zalobkyn& méla dbat na fadné plnéni povinnosti zaméstnavatele
1 s ohledem na to, Ze pozadovala piispevek v tak vysoké Castce. M¢la si byt védoma toho, Ze
pokud své zavazky vaci PSSZ tadné nehradi, bude mit tato skuteCnost za nasledek
neposkytnuti piispévku. Zalovany déle uvedl, Ze se neodchylil od zasady, aby piijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Dodal, Ze je vdzan vSemi zdsadami spravniho fizeni,
zejména zasadou legality. Z dikce § 78 odst. 3 zadkona o zaméstnanosti je podle Zalované¢ho
evidentni, zZe neni vefejny zdjem na tom, aby byl ptispévek poskytnut zaméstnavateli, ktery
radné neplni zédvazky vii€i vefejnym institucim. Cilem zakona je mimo jiné to, aby osoby se
zdravotnim postizenim zaméstnavali zodpovédni zaméstnavatelé. Ufad prace musi pfi
poskytovani piispeévku postupovat hospodarné, uceln¢ a efektivné.

Zaveérem zalovany konstatoval, Ze je na ucastnikovi fizeni, aby si ve vlastnim zajmu
radné a vcas zjistil vSe potiebné, co pro vyhovéni zadosti predepisuje zakonna uprava.
Zalovany piipomnél, Ze zdkon o zamé&stnanosti jej neopraviiuje k tomu, aby piihlédl k nizké
¢astce nedoplatku, a neumoznuje ani zmirnéni tvrdosti zakona.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného vyslovila, e vyklad Zalovaného je
projevem piepjatého formalismu, ktery je v piikrém rozporu s ticelem zakona o zaméstnanosti
a institutu prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a ktery piispiva
k nartistu nezaméstnanosti mezi handicapovanymi osobami. Zminény ucel zakona a ptispévku
spatiovala zalobkyn¢ ve zlepSeni uplatnitelnosti osob se zdravotnim postizenim na trhu prace.
Prispévek méa byt podle zalobkyné poskytovan subjektim, které fadné plni své vefejnopravni
povinnosti, pfedev§im odvadéji dané a platby pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi.
Zalobkyn& prohlasila, Ze zakonodarce jednoznatné projevil vili, aby piispévky nebyly
poskytovany subjekttim, které se plnéni povinnosti viéi statu vyhybaji. Zalovany shledal, Ze
vzhledem k existenci nedoplatku 228 K¢ nema zalobkyné¢ narok na poskytnuti ptispévku, aniz
pritom bral v tvahu dalsi okolnosti piipadu. Pii 105 zaméstnancich zalobkyné €inil v pfepoctu
na jednoho zameéstnance nedoplatek piiblizné¢ 2 K¢ a zalobkyné nedoplatek sama aktivné
uhradila diive, neZ byla na jeho existenci ifadem prace upozornéna. Zalobkyné piiznala, Ze
jeji postup nebyl zcela v souladu se zdkonem, avSak intenzita nesplnéni podminky zakona
byla marginalni, tudiz lze uzavfit, ze zalobkyné se plnéni svych povinnosti vici statu
nevyhyba a neexistuje vefejny zajem na tom, aby ji piispévek nebyl ptiznan. Zalobkyné dale
poukdzala na skutec¢nost, ze kdyby byla pasivnéjsi a dala ufadu prace souhlas s tim, aby si
udaje o nedoplatcich zjistil sam, byla by lhiita k zaplaceni zjisténych nedoplatkti delsi, nez
kdyz tyto tidaje predkladala spolecné se zadosti o ptispévek.
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Zalovany ve vyjadfeni k replice uvedl, Ze Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby pozadala
uiad préce, aby bezdluznost zjistoval sam. V ptipad¢, ze tak neucinila, bylo na ni, aby si vysi
nedoplatku vcas zjistila a ve lhité podle § 78 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti jej
uhradila. Zalovany souhlasil se Zalobkyni, ze zakonodarce pamatoval na to, aby piispévek
pobirali pouze odpoveédni zaméstnavatelé s bezproblémovou moralkou. Potvrdil rovnéz nazor,
ze prispévek je poskytovan pro snazsi uplatnéni osob se zdravotnim postizenim na trhu préce.
Doplnil vsak, ze neni mozné poskytovat pfispévek zaméstnavateli, ktery nespliiuje vSechny
podminky naroku. Podle zalovaného zdkon o zaméstnanosti neumoznuje piipustit
argumentaci zalobkyné, ze nedoplatek ¢inil jen 2 K¢ na jednoho zaméstnance, a nelze hovofit
ani o bezproblémové platebni moralce zalobkyné, nebot’ ta nebyla k 30. 6. 2012 bezdluzna.
Zalovany odmitl rovnéz tvrzeni zalobkyné o pfepjatém formalismu a zopakoval, Ze poskytnuti
prispévku v piipadé nesplnéni zdkonnych podminek by bylo v rozporu se zadsadou legality.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdé¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany mél rozhodnuti Gfadu préace
piezkoumat v plném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho
fadu, podle kterého ,, [o]dvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zdajem.“ Této povinnosti zalovany dostal, nebot’ fadné piezkoumal
soulad rozhodnuti ufadu prace a jemu ptedchéazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Své uvahy
pritom popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém soucasné vypotadal veskeré
namitky Zalobkynd. Zalovanému nelze vytykat, ze se v odivodnéni svého rozhodnuti
nevyjadril k namitkdm, které Zalobkyné v odvolani neuplatnila. Nemohl totiz ptredvidat, jak
zalobkyné subjektivné vnima vetfejny zdjem v oblasti poskytovani pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nebot” Zalobkyné¢ svlij pohled na tuto
problematiku ptednesla poprvé az v zalob&. Soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, které by mohly zpiisobit jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. T.s.

Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkdm soud pfipomind, ze mezi stranami nebylo
sporu o tom, ze Zalobkyn¢ me¢la ke dni 30. 6. 2012 nedoplatek vii¢i PSSZ ve vysi 228 K¢;
jednalo se o dluh na penale, ktery byl uhrazen dne 23. 7. 2012. Pfedmétem sporu byla otazka
vykladu ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti z hlediska toho, zda lze tuto thradu
nedoplatku zahrnout pod vyjimku uvedenou v pismenu b) zminéného ustanoveni, ¢i nikoliv.

V této souvislosti soud podotyka, ze podle ¢l. Il bodu 8 zakona ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, plati, ze ,,[p]/oskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za posledni kalendarni ctvrtleti predchazejici dni nabyti ucinnosti
tohoto zdakona a dve kalendarni ctvrtleti nasledujici po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona se
7idi podle zakona ¢. 435/2004 Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.
Zakon €. 367/2011 Sb. nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2012, tudiz poskytovani predmétného
prispévku za prvni a druhé Ctvrtleti roku 2012 se fidi zakonem o zaméstnanosti ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2011. To plati i pro projednavanou véc, kde zalobkyné¢ zadala o piispevek
za druhé ctvrtleti roku 2012.

Podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 plati, ze
., [p]Tispévek se poskytuje ctvrtletné zpétne na zaklade pisemné Zadosti zameéstnavatele, ktera
musi byt krajské pobocce Uradu prdce dorucena nejpozdéji do konce kalenddiniho mésice
nasledujictho po uplynuti prislusného kalendarniho ctvrtleti. Prispévek se poskytuje za
podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho Cctvrtleti zaméstnavatel nema
v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky a nemda nedoplatek na pojistnem a na pendale na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendale
na verejné zdravotni pojisteni, s vyjimkou pripadi, kdy

a) bylo povoleno splaceni ve splatkdach a zaméstnavatel neni v prodleni se spldacenim
splatek nebo bylo povoleno poseckani dane, anebo

b) soucet vSech splatnych nedoplatki zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného
kalendarniho ctvrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15.
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek zada,
nebo je uhradil do 5 pracovnich dnut ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky
Uradu prace dozvédél v pFipade, Ze si tidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistila krajskd
pobocka Uradu price sama,; uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen viiadu prdce
dolozit. *

Zakon o zameéstnanosti tedy stanovil jako podminku pro vznik naroku na predmétny
piispévek bezdluznost zaméstnavatele viici statu k poslednimu dni kalendainiho Ctvrtleti, za
které¢ zada o poskytnuti piispeévku, a to pokud jde o danové nedoplatky, nedoplatky na
pojistném a penale na vefejné zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni véetné piispévku
na statni politiku zaméstnanosti. K této podmince zavedl zdkon o zaméstnanosti dvé kategorie
vyjimek, z nichz prvni — uvedenad pod pismenem a) — se projednavané véci netyka, nebot
zalobkyné¢ netvrdila, ze by méla povoleno splaceni ve splatkach nebo poseckani dang.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Druhé kategorie vyjimek — uvedend pod pismenem b) — se vztahuje ke splatnym
nedoplatkiim, které v souctu k poslednimu dni ptislusného kalendarniho Ctvrtleti neptesahuji
10.000 K¢, a zahrnuje dvé moznosti, které se 1iSi v tom, zda tdaje o nedoplatcich zjistoval
sam zaméstnavatel, nebo zda tim povéfil urad prace. Zakladni rozdil spociva ve lhuté, do kdy
musi zaméstnavatel nedoplatky zaplatit, aby se na néj vyjimka vztahovala. Pokud udaje
o nedoplatcich zjistoval ufad prace, miize zaméstnavatel zaplatit nedoplatky do péti
pracovnich dnli ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od ufadu prace dozvi. Jinak musi
zaplatit nedoplatky do 15. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim ctvrtleti, za
které o ptispévek zada. Rozhodnuti, kterou z t€chto moznosti zaméstnavatel zvoli, zavisi plné
na jeho vuli, kterou vyjadiuje v piislusné kolonce formulatre zadosti o piispévek na podporu
osob se zdravotnim postizenim.

Zalobkyné v projednavané véci nezvolila moZnost pozadat utad prace, aby sam podle
§ 147b zakona o zaméstnanosti zjistil pfipadné nedoplatky, nebot’ v zadosti ze dne 27. 7. 2012
nedoplnila misto, datum a podpis pod odstavec, ktery zni: ,, Zdddam, aby vrad prdce podle
§ 147b ZoZ sam zjistil, zda k poslednimu dni prislusného ctvrtleti nemam v evidenci dani
zachyceny danové nedoplatky a nemam nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a na prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendale na
verejné zdravotni pojisteni. “ Citovana Cast formulafe je plné srozumitelna a jednozna¢né dava
kazdému Zadateli o ptispévek moznost volby, zda pozada urad prace o zjiSténi bezdluznosti,
&i nikoliv. Zalobkyné nepozadala ufad prace o zjisténi své bezdluznosti a sama predlozila
jednotlivda potvrzeni o neexistenci nedoplatki od spravce dané, PSSZ a zdravotnich
pojistoven. Za dané situace se podle nazoru soudu na zalobkyni nevztahuje moznost zaplatit
nedoplatek do péti pracovnich dnti ode dne, kdy se o nedoplatcich dozvédéla od tradu prace,
nebot’ tato moznost je omezena praveé jen na piipady, pokud si ufad prace zjiStuje udaje
o nedoplatcich sam. Zalobkyné proto méla povinnost zaplatit nedoplatek do 15. dne
kalendainiho mésice nésledujiciho po druhé Ctvrtleti roku 2012, za které zadala predmétny
prispévek.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Zalobkyné navzdory jednozna¢nému
znéni § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti a navzdory pouceni, které je soucasti formulate
zéadosti o prispévek, neptedlozila pii podani zadosti dne 31. 7. 2012 potvrzeni o neexistenci
nedoplatku vici PSSZ k poslednimu dni druhého Ctvrtleti roku 2012, nybrz potvrzeni, ze ke
dni 23. 7. 2012 nema vuci PSSZ splatné¢ zavazky na pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale. Toto potvrzeni ufad prace legitimné
neuznal a Zalobkyné dne 6. 8. 2012 piedlozila nové potvrzeni, které na jeji zadost dne
2.8.2012 vydala PSSZ a z néhoz vyplyva, ze ke dni 30. 6. 2012 méla zalobkyné dluh na
penale 228 K¢, ktery uhradila dne 23. 7. 2012. Z téchto skuteCnosti je jednoznacné patrné, ze
se zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze ufad prace nedoplatky zjistil sam.

Soud piipomind obecné platnou pravni zasadu, Ze neznalost zakona neomlouva,
a zduraznuje, ze zalobkyné si méla byt védoma toho, Ze nepozada-li urad prace o zjisténi
nedoplatkli postupem podle § 147b zdkona o zaméstnanosti, podminku bezdluznosti
vyzadované¢ pro poskytnuti piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za druhé ctvrtleti roku 2012 splni zalobkyné pouze tehdy, pokud nejpozdéji do
15.7.2012 zaplati veskeré piipadné nedoplatky vyjmenované v § 78 odst. 3 zakona
o zamé&stnanosti. Zalobkyné viak nedoplatek vii¢i PSSZ uhradila teprve dne 23. 7. 2012, kdy
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z4ddala PSSZ o vystaveni potvrzeni o bezdluznosti, které nasledné ptedlozila Gfadu prace.
S ohledem na jednoznacné znéni zakona i pouceni uvedené v zadosti o prispévek tudiz
zalobkyné¢ méla védét, ze thradou dluzného penale dne 23. 7. 2012 podminku zaplaceni
nedoplatki do 15. dne kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim ctvrtleti, za které
o prispévek zada, nemutze splnit. Pokud v dané situaci zalobkyné nevyuzila moznosti v ramci
zéadosti o prispévek pozadat Grad prace o zjiSténi nedoplatktli, a prodlouzit si tim lhitu pro
zaplaceni nedoplatku, nemiize se pozdéji uspesné dovoldvat toho, Ze nedoplatek uhradila
drive, nez ji byl ufadem prace oznamen.

Déle soud povazuje za potifebné upozornit na skutecnost, Ze urad prace piipisem ze
dne 13. 8. 2012, ¢. j. MPSV-UP/4263937/12/AIS-ZAM, neoznamoval zalobkyni vysi
nedoplatku viici PSSZ, jak Zalobkyné tvrdi za ucelem prokazani splnéni podminek ustanoveni
§ 78 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nybrz ji seznamoval s podklady rozhodnuti
a poskytoval moznost se k témto podkladim vyjadfit. Ozndmeni ufadu prace o vysi
nedoplatku by v daném ptipad¢ zcela postradalo smysl, nebot’ Gifad prace nezjistil nedoplatek
vlastnim dotazem u PSSZ, ale byl o existenci nedoplatku na penale 228 K¢ informovan pfimo
ze strany zalobkyné¢ piedlozenim potvrzeni PSSZ ze dne 2. 8. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla ke dni 30. 6. 2012 nedoplatek na penale vici
PSSZ 228 K¢, ktery nebyl uhrazen do 15. 7. 2012 a ufad prace si tdaje o nedoplatcich nezjistil
sam podle § 147b zakona o zaméstnanosti, nebot’ jej o to zalobkyné nepozadala, soud shledal,
ze zalobkyné ani zaplacenim dluhu na penale dne 23. 7. 2012 nesplnila podminky pro vznik
naroku na pfispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim za druhé
ctvrtleti roku 2012, které jsou stanoveny v § 78 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
Namitka zalobkyné¢, ze zakonné podminky pro poskytnuti ptispévku splnila a ptispévek ji mél
byt pfiznan, ani namitka, Ze spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 78 odst. 3
zékona o zameéstnanosti, proto nejsou diivodné.

K namitce zalobkyné, ze nedoplatek na pendle byl margindlni, soud podotyka, ze
zékon o zaméstnanosti neddva sprdvnim organtiim prostor pro to, aby hodnotily vysi
nedoplatku, ani piipadné divody jeho vzniku a trvadni. Samotna existence nedoplatku
definovaného v § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a neuhrazeného ve lhiitach tam
uvedenych brani bez ohledu na vysi tohoto nedoplatku poskytnuti pfispévku na podporu
zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim. Zalovany v této souvislosti zcela spravné uvedl,
ze priznani prispévku v situaci, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro vznik naroku, by
znamenalo poruSeni § 78 zdkona o zameéstnanosti a bylo by v rozporu se zasadou legality
upravenou v § 2 odst. 1 spravniho tadu.

Zalobkyni lze jisté piisvédgit v tom, e podpora zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim muiize byt povazovana za vefejny zajem, ze ucCelem zdkona o zaméstnanosti
a zminéného pfispévku je zlepSeni uplatnitelnosti osob se zdravotnim postizenim na trhu
prace a ze prispévek by mél byt poskytovan subjektim, které fadné plni své vefejnopravni
povinnosti, pfedevSim odvadéji dané a platby pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi.
Zalobkyné se vsak myli v tom, jaké zavéry z téchto obecné spravnych uvah &ini pro
projednavanou véc. Zakonodarce stanovil pro vznik naroku na piispévek na podporu
zamé&stnavani osob se zdravotnim postizenim zcela jednozna¢né podminky, jejichz nesplnéni
nelze obchézet s poukazem na citovany uéel tohoto institutu. Zalobkyné soucasné nemtize byt
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povazovana za zaméstnavatele, ktery fadné plni své vefejnopravni povinnosti, nebot’ porusila
povinnost v¢as uhradit pojistné, v disledku ¢ehoz ji vzniklo pendle, které rovnéz nezaplatila
vcas, prestoze jeho vysSe byla — jak zalobkyné uvadi — marginalni.

Za dané situace nema zadnou relevanci ani tvrzeni zalobkyné o vefejném zajmu na
tom, aby ji byl ptispévek pfiznan. Soud vnima jako pozitivni, ze zalobkyné¢ ve zvySené mifte
zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, nicméné¢ musi zopakovat, Ze prispévek podle
§ 78 zakona o zaméstnanosti mize byt poskytnut jen tehdy, pokud zaméstnavatel splni
podminky v tomto ustanoveni uvedené. Pokud Zalobkyné tyto podminky nesplnila, nelze
hovofit o vefejném zajmu na poskytnuti pfispévku a zalobkyn¢ nemohla ani legitimné
ocekavat financni podporu ze strany statu. Kromé vefejného z4jmu na podpoie zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim existuje 1 fada dalSich vefejnych zajma (napi. zajem na
dodrzovéani zadkonem stanovenych pravidel, zajem na rovnych podminkach pro vsechny
potencialni zadatele, zajem na poskytovani podpory jen osobdm, které fadné plni své
vefejnopravni povinnosti, apod.), které spolecné se zasadou legality brani spravnim organiim
v tom, aby pfi nesplnéni zdkonnych podminek poskytovaly zalobkyni pozadovany ptispévek.
Na tom nemuze nic zménit ani poznamka Zalobkyné, ze bude nucena zvazit zruSeni nékolika
pracovnich mist.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy a byly dodrZzeny rovnéz zékladni zésady ¢innosti spravnich
organd, zejména zasada legality (§ 2 odst. 1 spravniho tadu). Spravni organy dodrzely
povinnost Setfit prava nabytd v dobré vife, nebot’ Zalobkyné zadna prava v dobré vife
nenabyla, a nezasahly ani do jejich opravnénych zajmut. Vydana rozhodnuti jsou v souladu
s vefejnym zajmem a pln€ odpovidaji vS§em okolnostem daného piipadu. Soud proto zalobu
vyhodnotil jako zcela nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu nékladua fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ti¢astnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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