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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou DolezZalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
vézn( 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 7. 5. 2014 rozhodl Zalovany spravni organ o neposkytnuti mezinarodni
ochrany zadateli, své rozhodnuti oduvodnil nenaplnénim podminek ust. §§ 12 — 14b)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé Zalobce poukazal na poruseni § 2, 3, 50,
52 a 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu.
Blanketni Zalobu posléze k vyzvé soudu doplnila soudem ustanovena zastupkyné
Zalobce. V doplnéni Zzaloby se pfipomina, zZe duvodem zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu byly Zalobcovy problémy v zemi puvodu, kdyz si pfed tfemi lety
pujCil s kamaradem penize, v podnikani vSak nebyli UspéSni a hleda ho mafie.
Zalobce vycestoval do CR a posilal spoleénikovi penize na splaceni dluhu. Spoleénik
ale zmizel, véfitelim penize nepredal, ¢lenové mafie pak dvakrat pfisli za bratrancem
Zalobce a vyhrozovali zabitim. Rodina Zalobce je v obtizné situaci, otec je nemocny a
nepracuje, pracuje pouze sestra. Zaloba rekapituluje odtivodnéni spravniho organu,
ktery v Zalobcem vyliCenych skuteCnostech neshledal azylové relevantni tizi
pronasledovani, naopak poukazal na to, ze se statnimi organy Ukrajiny nemél
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véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:

Zalobce nikdy problémy a v pfipadé hrozeb ze strany soukromych osob se muze na
odpovédné organy obratit. Ekonomicka nouze necini z dané osoby uprchlika,
nedobra hospodarska situace postihuje velkou &ast ob&anu bez rozdilu. Zavérem
Zalovaného bylo vyjadfeni o nevérohodnosti Zalobcova tvrzeni, stim, Ze v jeho
pfipadé se zjevné jedna o snahu legalizace zdej$iho pobytu, kdyz na Policii CR se o
udavanych obavach vubec nezminil. Dale zalovany uzavfel, ze Zalobce zil pfed
odjezdem z vlasti na zapadnim uzemi Ukrajiny, kde neprobihaji Zzadné ozbrojené
stfety a Zalobce tak neni ohroZzen pro pfipad navratu ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Se zavéry spravniho organu zalobce nesouhlasi. Poukazuje zejména na znéni
ust. § 9 véta druha zakona o azylu, dle néhoZz mohou byt pronasledovateli i
soukromé osoby, pokud Ize prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou. Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze obracet se
na statni organy nema vubec smysl, nebot ty spolupracuji pouze s tim, kdo ma
penize, poukazal tak na zkorumpovanost policie a z ni plynouci neochotu poskytnout
pomoc béznym, nemajetnym ob&andm, spravni organ k tomuto tvrzeni neprovedl
zadné ddkazy, ani se nezabyval tim, zda za vyhrocené bezpecénostni situace by bylo
mozné efektivni pomoc odekavat. Zalobce dale nesouhlasi ani stim, Ze jednani
mafie nelze posoudit jako azylové relevantni pronasledovani, Zalobce sice s témito
lidmi nebyl v pfimém kontaktu, ovSem pouze proto, Zze ze zemé vycestoval.
Opakované vyhrozovani likvidaci vSak Ize jisté oznaCit za psychické nasili a jako
takové zahrnout pod pojem pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a Smérnice
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Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi splfovat
pfislusnici tfetich zemi, nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli Zzadat o
postaveni uprchlika, nebo osoby, ktera zjinych duvodd potfebuje mezinarodni
ochranu (kvalifikaéni smérnice). Zalobce pak nesouhlasi ani s argumentaci
Zalovaného o své nevérohodnosti, pfi vyslechu na policii mél strach a na tuto
vypovéd nelze vztahnout ustanoveni zakona o azylu, zejména napf. s ohledem na
povinnost micenlivosti. Bez obav proto zalobce hovofil o svych divodech az
v pribéhu azylového Fizeni. K moznosti navratu do zemé puvodu zalobce zmiriuje
nebezpeci vazné ujmy v podobé nelidského €i ponizujiciho zachazeni, v dalSim pak
se jedna o to, Zze zemé plvodu se nachazi v nebezpeci obanskeé valky, kdy nelze
vyloucit ozbrojeny konflikt na celém uzemi Ukrajiny. Informace MZV dostatecné
popisuji kazdodenni zmény situace, kdy dal$i vyvoj nelze predpokladat. Zalovany
proto nezjistil stav véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, proto Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci kdalsimu Fizeni. Kdoplnéni Zzaloby zalobce prilozil material
z internetu, z webovych stranek MZV CR, nazvany Ukrajina: Bezpe&nostni situace na
vychodé a jihu zemé&, publikovany 6. 6. 2014, doporuéujici obéandm CR zrusit &i
odlozit cesty do Luganské a Donécké oblasti Ukrajiny, kde probiha protiteroristicka
operace ukrajinské vlady, dale se nedoporucCuje cestovat do Autonomni republiky
Krym a mésta Sevastopolu, k obezfetnosti je téZ potfebné hledét pfi cestach do
Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské a Mykolajivské oblasti. Ze
stejného zdroje pak je pfiloZzena zprava z 25. 8. 2014, nazvana Prohlaseni k situaci
na vychod& Ukrajiny, kde se uvadi, Ze CR se vzrastajicim znepokojenim sleduje
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eskalaci situace na vychodé Ukrajiny, s politovanim konstatuje, Zze nedavny vjezd
ruského konvoje na tamni Uzemi probéhl bez souhlasu ukrajinskych ufadu, doslo tim
k poruseni mezinarodniho prava i dohody mezi Ukrajinou, Mezinarodnim Cervenym
kiizem a Ruskou federaci. CR apeluje na Ruskou federaci, aby zanechala kroka,
destabilizujicich situaci na vychodé Ukrajiny, zejména dodavky tézkych zbrani a
ostfelovani ukrajinskych jednotek. Dale material hovofi o odsouzeni akci nelegalnich
ozbrojenych skupin, v jejichz dusledku dochazi ke zvySujicim se ztratam na lidskych
Zivotech a utrpeni civilniho obyvatelstva, za nepfipustné a zavrzenihodné je
povazovano poruSovani prav zajatcl na dustojné zachazeni, jehoz se v nedéli
dopustili prorusdti ozbrojenci v Donécku, i unos a brutalni vrazdu honorarniho konzula
Litvy, jehoz se dopustili ozbrojenci v Luhansku. MZV zdUraziuje, Ze nezbytnou
podminkou pro ukonCeni nasilnosti na vychodé Ukrajiny je nalezZitd kontrola a
mezinarodni monitoring ukrajinsko-ruské hranice v celé jeji délce.

Spravni organ reagoval na Zalobu pisemnym vyjadienim ze dne 17. 10. 2014,
vnémz uvedl, Ze snamitkami Zalobce nesouhlasi, i nadale trvd na absenci
relevantnich ddvodu z hlediska mezinarodni ochrany u zalobce. Ve svém rozhodnuti
poukazal Zalovany na odliSnosti vypovédi Zalobce pfed organy policie a pfed
spravnim organem, v dalSim pak Zalobce jako divod své zadosti oznacil vyhrizky
soukromych osob, adresované jeho osobé&, které byly vyf€eny v pfitomnosti
Zalobcova pfibuzného a které mély zaklad ve snaze vymoci na zalobci uhrazeni
dluzné Castky. Sam Zzalobce uvedl, Ze si v minulosti se svym spole¢nikem pujcil 7
tisic USD, které nebyl schopen vratit, v disledku nespolehlivého jednani spole¢nika
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nedoslo ani k splatkam dluhu, a& Zalobce vydélaval v CR penize, které za G&elem
splatek spolecnikovi zasilal. Pokud se vSak jednani véfitell, ktefi zadaji dluh zpét,
vymyka zakonu, je na zalobci, aby se s pfipadnymi obavami obratil na statni organy.
Spravni organ pfipousti, Ze Ukrajina byla v dobé vydani rozhodnuti a je stale
vystavena udalostem, které pfispivaji k napjaté politické situaci, dlouhodobym
problémem je v zemi i vyskyt korupce, situaci Zalobce je ovSem potiebné nahlizet
v konkrétnich souvislostech. Spravni organ postrada specifikaci toho, pro¢ se
Zalobce domniva, ze pravé v jeho pfipadé by mu neméla byt ochrana v zemi plivodu
poskytnuta, a jeho vysvétleni, pro¢ neposkytoval pravdivé informace jiz pfi vyslechu
na policii, povaZzuje Zalovany za nedostateCné a zavadéjici. Z protokolu o vyjadfeni
ve Veéci spravniho vyhosténi ze dne 21. 2. 2014 plyne, Ze zalobci nebyla znama
Zadna prekazka znemoznujici mu vycestovani a vyjadfil se tak, Ze v pfipadé ulozeni
spravniho vyhosténi je s eventualitou navratu srozumén. Je potiebné vidét, Ze
Zalobcem uvadéné problémy nemoznosti dovolat se ochrany jsou zcela obecného
razu, proto nelze a priori predjimat protipravni jednani policistd vuci konkrétnimu
Zadateli, ktery se dosud na policii neobratil, na Ukrajiné pfitom Zadné problémy se
statnimi organy dosud nemél. S podklady spravniho organu mél Zalobce moznost se
seznamit, navrhnout jejich dopInéni a vyjadfit se k nim, pokud tak neucinil, nelze toto
vyCitat Zzalovanému. Spravni organ poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 5 Azs 26/2005, z néhoz mj. vyplyva, ze ,..... tvrzena
korupce, pokud by byla Zalovanym zjis§téna (v daném pfipadé vSak nebyla v prabéhu
spravniho Fizeni tvrzena a zkoumana), sama o sobé neni divodem azylu. Pravné
vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu se jevi vzdy
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véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
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konkrétni situace Zalobce, nikoliv Zalobcem v obecné roviné tvrzena neutéSena
situace v fadach policie a na uUfadech vzemi plvodu®. V dalS§im pak zalovany
upresnuje, ze kvalifikacni smérnice z r. 2004 byla zruSena ¢l. 40 smérnice EP a Rady
2011/95/EU z 13. 12. 2011, po obsahové strance sice neni ¢l. 9, na ktery Zalobce
odkazuje, zménou dotCen, s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu vSak nelze mit
za to, Ze Zalobce byl vystaven azylové relevantnimu pronasledovani.
Zprostfedkované vyhrizky soukromych osob vuci zalobci, které mély byt dle Zaloby
hodnoceny dle cit. smérnice, totiz nesplfiovaly podminky, stanovené v €l. 9 odst. 3, a
to nutnost existence souvislosti mezi davody, uvedenymi v ¢l. 10 a pronasledovanim
ve smyslu odst. 1 tohoto €lanku, nebo neexistenci ochrany pfed takovym jednanim.
Zalovany je presvédéen, e zobecného povédomi o &astém vyskytu jednani
ovlivnéného Kkorupci nelze bez dalSiho pfedjimat neexistenci ochrany pred
protipravnim jednanim soukromych osob ve staté, kde nelze popfit existenci organd,
u nichz se Ize domahat ochrany pfed protipravnim jednanim i ze strany policie.
Platnost Zalobcova povoleni k pobytu na zdejSim uzemi skoncila 30. 10. 2013,
k vyhroZovani mélo dojit v ¢ervnu a Cervenci 2013, Zadost o mezinarodni ochranu
vSak zalobce podal az 1. 4. 2014. Sam Zzalobce uved|, Ze dlvodem, pro¢ si dalSi
pobyt nelegalizoval, byla ztrata dokladd pfi stéhovani, v dusledku zjisténého fizeni
pod vlivem alkoholu byl informovan, Zze mu stejné nebude pobyt prodlouzen.
Nelegalnosti svého pobytu si byl védom. Judikatura NSS v rozhodnutich, napf. 4 Azs
129/2005 z 10. 2. 2006, 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008, &i 2 Azs 423/2004 z 20.
10. 2005 jasné hovofi o tom, Ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pobyva v CR
delSi dobu nelegalné a hrozi mu spravni vyhosténi, jsou takové skuteCnosti pfi
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podani zadosti o azyl svédcicimi ucelovosti zadosti a téz snizujicimi divéryhodnost
Zadatele, rovnéz pak je pfi tvrzeném nebezpeci nutnosti podat Zadost bezprostfedné.
Pokud se jedna o doplikovou ochranu, Zalobce zil pfed odjezdem z vlasti
v zapadnim uzemi Ukrajiny, kde mu azylové relevantni ujma nehrozi. V zemi
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo Ize podfadit ust. § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu a v rozhodnuti byly fadné oduvodnény i dalSi zakonné
davody neposkytnuti dopliikové ochrany. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby
jako neduvodné.

V replice ze dne 18. 11. 2014 pak Zzalobce s vyjadienim Zzalovaného vyslovil
nesouhlas, ktery opétovné zdlvodnil tim, Ze nelze vyvodit nesrovnalosti zjeho
vypovédi pfed policii a dale, Ze spravni organ neshromazdil podklady, z nichZz by
dovodil moznost obratit se na statni organy Ukrajiny, argumentoval rozhodnutim NSS
ze dne 21. 12. 2005 o dlikazni povinnosti Zadatele pfedevsim vérohodnou vypoveédi
s tim, Ze v pochybnostech je na spravnim organu, aby shromazdil zpochybnujici a
vyvracejici dukazy. Existence ucinné ochrany pfed protipravnim jednanim ze strany
soukromych osob tak nebyla prokazana. V neposledni fadé pak zalobce zduraznil i
nadale trvajici napjatou situaci v zemi plvodu, kdy eskalace konfliktu ohrozuje
v8echny obyvatele Ukrajiny.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zzalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 1. 4. 2014, v zadosti uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téze
narodnosti, je svobodny. Jeho rodiCe a sestra ziji na Ukrajiné. Zadatel Zil na Ukrajiné
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do r. 2007, od té doby pobyva v CR. Je kiestanského vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan. Ma stfedoskolské vzdélani, obor celni sprava, pracoval jako stavebni
délnik. Jako duvod opusténi vlasti uvedl, ze musel sehnat praci, ktera nebyla, aby
mohl zagit lepsi zivot. K dlivodim své zadosti pak zalobce sdélil, Zze se na Ukrajiné
dostal do problémud s mafii, mél uspory, s kamaradem si pujCil penize, podnik ale
nesel. Posilal spole¢nikovi penize na splatky, ten je ale nepfedal a zmizel. Vymahadi
pfisli za bratrancem Zadatele a fekli, Ze pokud penize nevrati, skoncuji to s nim. Jako
dal$i divod pak zadatel oznadil nemoc otce, ktery nepracuje a kazdoro€né musi do
nemocnice, Zadatel se snazi rodiné pomahat, pracuje jen sestra. Doma mél nehodu,
ale jeho svédci byli zastraSovani, zde chce zUstat, nebot zde plati zakony a libi se
mu tady. Pro pfipad navratu se boji, ze by ho véfitelé zabili. V pribé&hu pohovoru dne
1. 4. 2014 Zzalobce sdélil, Ze zem plvodu opustil za praci, kvali lepSimu zivotu, se
statnimi organy zZadné problémy nemél. Tfi roky pfed tim chtél se spoleCnikem
podnikat, ze zaCatku Sel podnik dobfe, ale nékterym lidem se to nelibilo a posilali na
né vselijaké organy, az podnik zkrachoval. Banka jim puj€it nemohla, pujcili si od lidi,
ale stale se nedafilo vSe splatit. Zalobce odjel do CR, posilal spole¢nikovi penize,
myslel, Ze je vSe v pofadku. Spolecnik ale penize nesplacel a nékam zmizel. Véfitelé
pfidli za bratrancem Zzalobce a fekli, Ze bud vrati penize, nebo ho uZ nenajdou.
Jednalo se o mistni mafii, ktera pUjCuje penize, pfisli v €ervnu a Cervenci 2013.
Jednalo se o pujcku 7000 USD. Na organy Ukrajiny se Zalobce neobratil. Ty
spolupracuji s tim, kdo ma penize. Do CR mél Zzalobce vizum a pak dlouhodoby
pobyt, ktery si prodluZoval. Pak ale ztratil doklady pfi st€hovani a nestihl vyfidit nove,
taky mu fekli, ze kdyz byl chycen pfi fizeni pod vlivem alkoholu, jiz by prodlouzeni
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve

véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:
k pobytu nedostal. O mezinarodni ochranu zada pro problémy s mafii, na Ukrajiné
penize nesezene a také chce pomahat rodiné. Platné povoleni k pobytu zde mél
Zalobce do 30. 10. 2013. Kdyby se mél vratit na Ukrajinu, boji se zmizeni. Souc&asti
spravniho spisu jsou i dokumenty z fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce, kdy dne 21.
2. 2014 vypovédél mj., k dotazu, zda mu v domovské zemi hrozi néjaké trestni
stihani, tyrani €i utrapy, Ze tomu tak neni, zadné problémy tam nema, jen nevi, jaka
je soucasna situace v obci s ohledem na souc€asné déni na Ukrajiné. Pokud mu bude
udéleno spravni vyhosténi, samozfejmé vycestuje. Spravni organ vydal Zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce dne 3. 4. 2014 a zhodnotil ho jako
mozné, dle § 120a zakona o pobytu cizinct. Dne 24. 4. 2014 byl Zalobce seznamen
se shromazdénymi podklady spravniho organu, uvedl, Ze se snimi nechce
seznamovat, ani se k nim vyjadfovat, nechce navrhnout zadné doplnéni dokazovani,
ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti se rovnéz nechtél vyjadfit.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:

a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery Ize
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udeélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpedi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikovée
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplrikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplhkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

e

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud se podrobné seznamil jak s prubéhem spravniho fizeni, tak s obsahem
spravniho spisu a vydaného rozhodnuti ve véci. Neshledal zadné vady fizeni, nebot
spravni organ fadné pfijal Zzadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
provedeni potfebnych formalit, proved| s Zalobcem s potfebnym pouenim pohovor o
ddvodech jeho Zzadosti, shromazdil vice podkladovych informaci o situaci v zemi
pavodu z riznych objektivnich zdroji a s témito Zalobce seznamil. Jeho reakce na
seznameni s podklady spravniho fizeni a na dotaz k pfipadnému doplnéni dikazu je
shora zaznamenana. Z tohoto pohledu tedy soud po pfezkoumani véci nema vuci
Zalovanému ZzZadné vytky. Pokud pak Zalobce vytykal Zalovanému nezakonnost
rozhodnuti, kterou spatfoval v nezhodnoceni jim uvadénych vyhrizek véfitell jako
pronasledovani ze strany soukromych osob, kterému nedokazou pfislusné statni
organy Ukrajiny efektivné zabranit, a to z ddvodu vSudypfitomného korup&niho
prostfedi, soud pfipomina jiz dlouhodobé ustalenou judikaturu ¢eskych soudu v této
problematice, vychazejici z mnohych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, tak,
jak argumentoval Zalovany ve svém vyjadfeni, ale i dalSich, napf. 3 Azs 22/2004
z 10. 3. 2004, 5 Azs 25/2003 z 14. 1. 2004, 4 Azs 38/2003 z 18. 12. 2003 nebo 4 Azs
23/2003 z 31. 10. 2003. Zcela vystiznym je pak, dle pfesvédCeni soudu, odkaz na
rozhodnuti NSS ze dne 27. 8. 2003, u¢inéného pod ¢j. 4 Azs 7/2003, pfipominajici
situaci, kdy zalobce namital problémy se soukromymi osobami v zemi puvodu (mafii),
NejvysSi spravni soud vSak uzavrel, Ze pokud zZalobce pobyval dlouhodobé na
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:
zdejSim uzemi a o azyl pozadal az po policejni kontrole, svédci takova situace pouze
o jeho snaze legalizace zdejSiho pobytu a nemize prokazovat skutec¢né problémy
azylové relevantniho charakteru v zemi pavodu. V dalSim soud dal plné za pravdu i
nazoru a presvédcCeni Zalovaného, Zze uvedenou argumentaci zalobce, s ohledem na
Cas i okolnosti celé véci, nelze nahlizet jinak, nez jako zcela ucCelovou, a to
jednoznacné pro potiebu legalizace zdejSiho pobytu poté, co zalobci hrozila
realizace spravniho vyhosténi. K argumentaci Zalovaného, uvedené na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti pak soud doplfiuje, k vytce Zalobce, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi je sice jinym fizenim, nez fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, Ze jeho
vypovéd z prvniho Fizeni slouzila pouze jako jeden z podkladu, kdy na zcela jasnou
otazku pfipadného ohrozeni pro navrat na Ukrajinu zadné problémy ze strany
soukromych osob neuved|, a¢ byl seri6zné informovan, Zze mlze byt rozhodnuto o
jeho vyhosténi, naopak, uvedl|, ze v takovém pfipadé samoziejmé vycestuje. Jeho
dalSi tvrzeni pak nelze posoudit jinak, a to ve vSech dalSich souvislostech, vySe
podanych, nez jako zcela ucelové. Pokud by vSak i soud pfipustil, Ze by se Zalobce
mohl podobnym jednanim ze strany véfitell citit pro pfipad navratu do zemé puvodu
ohrozZen, nezbyva soudu, nez opétovné poukazat na judikaturu shora uvedenou.
S oddvodnénim Zalovaného vtomto sméru soud souhlasi, zejména pak
s argumentaci spravniho organu o tvrzenych obavach Zalobce, vyspecifikovanou
Zalovanym v poslednim odstavci str. 4 rozhodnuti ve véci. Ve vySe uvedenych
souvislostech je pak soud presvédCen, ze poukaz zalobce na ¢l. 9 kvalifikacni
smérnice je v daném pfipadé zcela nedivodny, naopak byla na misté Zalovanym
zvolena argumentace rozhodnutim NSS ze dne 24. 2. 2005, tak, jak uvedena na str.
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ROZSUDEK
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve

véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:
5 rozhodnuti ze dne 7. 5. 2014. Zalobce dostal seriézni piileZitost seznamit se
s podklady spravniho organu, tuto nevyuzil, nezadal zadného doplnéni, proto jeho
namitka o potfebé dokazovani vySe korupénosti statnich organd zemé puvodu
neobstoji, nebot’ tuto nijak konkrétnéji v Fizeni neuplatnil ani nerozved|. Podminky
pronasledovani ze strany soukromych osob, tak, jak ma na mysli ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu splnény v pfipadé Zalobce nebyly.

V dalSim pak soud mimo Zalobni namitky pouze dopliuje, ze ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu v daném pfipadé naplnéno nebylo, zalobce se nikdy o jakémkoliv
politickém podtextu své véci nezminil, § 13 a § 14b) zakona (jak uvedeny shora), se
na pripad zalobce nevztahuji a k rozhodovani o existenci €i neexistenci duvodd,
hodnych zvlastniho zfetele, tedy ve smyslu ust. § 14 cit. zakona, mél Zalovany
dostate¢né podklady.

Pro hodnoceni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu spravni organ opatfil
fadu aktualnich podkladd, které uvedl na str. 6 svého rozhodnuti a z nich vyvodil
zavér o mozném navratu zalobce do zemé plvodu stim, Zze zadnym, azylové
relevantnim nebezpeéim neni ohrozen, coz na str. 6 — 8 rozhodnuti velmi podrobné
odlvodnil. Nesporoval, Ze vzemi momentalné neni bezpecnostni situace
bezproblémova, naopak, ovsem zalobce pred odjezdem pobyval a bydlel v zapadni
Casti Ukrajiny, v Ivano-Frankovské oblasti, kde k zadnym ozbrojenym stfetim
nedochazi a situaci tak neni mozné hodnotit jako azylové relevantni ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, s ¢imz se soud ztotoznil. Za spravné pak s ohledem
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:
na Zalobcovu vypoveéd a jeji hodnoceni vySe musel soud povazovat i vyporadani se
Zalovanym s Zalobcem tvrzenym problémem hrozby ze strany soukromych osob pro
pfipad jeho navratu, tak, jak Zalovany provedl podrobné na str. 7 svého rozhodnuti.
Se zaveéry spravniho organu se v tomto smyslu soud ztotoZznil.

Soud, po prezkoumani véci, dospél kzavéru o nedlvodnosti zaloby, je
pfesvédCen, Ze v pfipadé Zalobce slouzi k uc¢elnému prodlouzeni zdejSiho pobytu a
jako takovou ji pro nedlivodnost, dle § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl.

Zastupkyné Zalobce uctovala odménu nakladd Fizeni, spocivajici v pravni pomoci
Zalobci, ktera byla pfedmétem samostatného usneseni soudu, v dalSim pak soud
postupoval v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz nepfiznal zadnému z ucastnikl
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci Uspésny zalovany tuto nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



16

pokracovani
Cislo jednaci: 29Az 21/2014 - 69
B002072

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 11. kvétna 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce CH. A., nar. X, statni pfisluSnost X, PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, Politickych
véziit 911/8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5.
2014, ¢j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014,takto:



